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E L Ő S Z Ó .
\ Báthory István öt esztendős fejedelemsége — talán rövid 
— de annál jelentősebb korszaka az erdélyi fejedelemség tör­
ténetének. Ezalatt a pár év alatt alakult át a Szapoiyaiak nem­
zeti királysága, mely időközben a speyeri szerződés értelmé­
ben — a császár-királytól függő vajdasággá vált — önálló er­
délyi fejedelemséggé==tz magában véve is eléggé indokolja a 
vele való foglalkozást. Báthory hatalmas egyénisége félreis­
merhetetlenül reá nyomta a bélyegét a korszak minden nagyobb 
alkotására. lEnnek a ténynek felismerése vezetett arra, hogy 
Báthory jellemzésével külön ne foglalkozzam. Szeretném re­
mélni, hogy maguknak a tényeknek és néhány jellemző levelé­
nek ismertetésével, sokkal jobban sikerült őt jellemeznem, mint 
bármilyen hosszú szóvirágokkal megtűzdelt jellemzéssel.
Dolgozatom főforrását a törvényeik képezik. Rövid öt esz­
tendő alatt 13 ízben ültek össze a rendek, hogy az időközben 
felmerült igen különböző tárgyú kérdésekben intézkedjenek. Így 
az ország életéről elég eleven és színes képet adnak a feldolgo­
zott törvények. Ennek ellenére nem egyszer voltam kénytelen 
egy-egy munka közben felmerült kérdésnek pld.: a nemzeti ki­
rályság és az erdélyi fejedelemség kapcsolatának, az erdélyi 
három nemzet egymáshoz és a „magyarországi urakhoz“ való 
viszonyának, stb. tisztázása végett visszamenni a kérdés ere­
detéhez. Ilyenkor épúgy, mint a törvények egy-egy homályos 
pontjának megvilágítása végett, kénytelen voltam más forráso­
kat és olvasmányaimat is felhasználni. Az ilyen kénytelen ki­
téréseknél mindég arra törekedtem, hogy a fejlődést lehetőleg 
röviden ismertessem. Néha azonban maga a tárgy akadályozott 
meg, ennek az irányelvnek sikeres keresztülvitelében, mert at-
VI
tói kellett tartanom, hogy a bőbeszédűség hibáját kerülgetve, a 
homályosság talán még súlyosabb hibájába esem.
Magam is tudom, hogy a korkép nem teljes. Sem a művé­
szeti emlékekkel, sem a népszokásokkal nem foglalkoztam 
részletesebben. Ennek oka az, hogy nem találtam elég reájuk 
vonatkozó adatot a feldolgozott forrásokban, a nagyobb mo- 
nographiák általánosságban tett megjegyzéseit pedig, még a 
teljesség látszata kedvéért sem tartottam illendőnek dolgoza­
tom keretébe beilleszteni.
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ELSŐ FEJEZET.
A föld és népe.
r^Bdthory István öt esztendős erdélyi fejedelemségének tör­
ténelmi jelentőségét az adja meg, hogy sikerült neki a fejede­
lemség helyzetét a két szomszédos nagyhatalommal szemben 
tisztáznia, a fejedelemség önállóságát elismertetnie és hatá­
rait északon és nyugaton is hosszú időre m egszilárdítania^
A határok.
A magyar királysággal szemben János Zsigmond 1556-iki 
visszatérése után lett ismét vitás a határ. A két fél között olyan 
nagyok voltak e tekintetben az elvi ellentétek, hogy megegye­
zés egyik fél álláspontja alapján sem jöhetett létre.
Ferdinánd és utódja Miksa, u. i. azt követelték, hogy Já­
nos Zsigmond Magyarországnak a szorosan vett Erdély hatá­
rain 'kívül eső részeiről mondjon le,1) vegye fel az erdélyi feje­
delmi, hercegi, vagy palatinusi címet2 3) és ismerje el a magyar 
királyt felettesének.2) Ha ezt megteszi, — nyugodtan megma­
radhat Erdélyben, mert ezt az országrészt, mint az 1551—56-iki 
események világosan megmutatták, úgysem vehetik el addig 
tőle, míg Budavárában a török székel.4 *) De a magyar király-
*) W. Bethlen: História, t. II. lib. V. p. 4.; Pray: Epistolae Proc. 
Regni Hung. tóm. III. p. 167—68.
2) W. Bethlen; i. ni. u. o. p. 2.; ü. Pray: i. ni. u. o. p. 166—67.
3) W. Bethlen: i. ni. u. o. p. 4.; G. Pray: i. m. u. o. 168., Számos­
közi: Történeti maradványai. IV. k. 8. 1.
*) Ferdinánd király 1559-ben. minden feltétel nélkül mondott le Er­
délyről és ettől kezdve, bár mint Forgách Ferenc 1561-ben készült ter­
vezete bizonyítja, sokszor gondoltak Erdély visszaszerzésére a bécsi (ill. 
brágai) udvarban, de a tárgyalások folyamán sohasem vitatták dános 
Zsigmondnak Erdélyhez való jogát.
Bmlay K.: Báthory 1. 1
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ságra, a koronára, s az atyai örökségére a Dunán-inneni ré­
szekre vonatkozó igényeiről mondjon le örökre;5) tegye le a 
bitorolt „választott királ'y“-i címet,'1) sőt még azt sem vennék 
túlzásnak tőle, ha János király fiának sem nevezné magát töb­
bet, mert ezek is csak azt mutatják, hogy örökség címén to­
vábbra is jogot formál az előbbiekre.* 7 89)
A választott királynak ezzel szemben az volt az állás­
pontja, hogy neki — az 1540. évi királyválasztó országgyűlés 
határozatai értelmében, melyek érvényességét visszatérte után 
is többször elismerték a rendek, — joga van a királyi címhez") 
és egész atyai örökségéhez, azaz a váradi béke értelmében a ty ­
jának jutott Dunán-inneni részeikhez0) és a teljes királyi hatás­
körhöz ezen a területen.10) Tehát a kezében lévő magyarországi 
részekről nem mondhat le, sőt szeretné, ha azt is visszaadnák, 
amit elvettek tőle.11) Vagy, ha örökség címén semmiképen sem 
kaphatja vissza a szóban forgó területeket, kéri, hogy legalább 
a neki feleségül szánt királyleány hozományaképen adják visz- 
sza neki és vérszerinti örököseinek.12 *) A királyi címről nem 
mondhat le, mert szerinte csak az uralkodhatik teljhatalommal 
Magyarország vagy annak bármely része felett, akit királynak 
választott meg a nemzet.18) Ebből azután már önként követke­
zik, hogy ő, a választott király nem ismerheti el Ferdinánd fel- 
sőbbségét.14) A császárt megillető tiszteletet szívesen megadja 
neki, de mint királyt magával egyenjogúnak tekinti.15 *) Orszá­
gát a királyi címmel és hatáskörrel örökül akarja hagyni le­
származóinak is.10) Sőt ha netalán a Habsburg-ház német fiága 
előbb halna ki, — családjának jogigényét a nekik jutott terüle-
3) Lukinich I.: Az erdélyi fejedelmi cíin kialakulásának történeté­
hez. — Századok. 1913. 97. 1.
*) Bethlen: i. m. u. o. p. 2.; Pray: i. m. u. o. p. 166.
7) Lukinich i. cikke. Századok 1913. 104. 1.
8) Bethlen: i. m. u. o. p. 2—3.; Pray: i. m. u. o. p. 166—67.
9) Lukinich Imre i. cikke. Századok. 1913. 96. 1.
10) Bethlen: i. m. u. o. 2—3.; Pray: i. m. u. o. 166—67.
71) Lukinich: Erdély területi változásai. 93—94.
12) Lukinich: i. m. 93—94.
ls) Bethlen: i. m. u. o. p. 3.; Pray: i. m. u. o. p. 167.
14) Bethlen: i. m. u. o. p. 4 ; Pray: i. m. u. o. p. 167—8.
16) Bethlen: i. m. u. o. p. 4.; Pray: i. in. u. o. p. 168.
ie) Bethlen: i. m. u. o. p. 3 ; Pray: i, in. u. o. p. 167.
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tekre is fenn akarja tartani.17) Ellenben azt is hajlandó készsé­
gesen elismerni, hogyha az ő családjának iiága halna ki, or­
szága a Ferdinánd családját illeti s a szabad királyválasztás 
joga csak mindkét család Hágának kihalása után száll vissza 
a nemzetre.18)
Mint az előbbiekből is világosan kitűnik, a két fél felfo­
gása között olyan nagyok voltak az elvi ellentétek, hogy a ha­
tár kérdésében legfeljebb csak a statusquo alapján jöhetett létre 
közöttük a megegyezés. A tárgyalások azonban, állandó csa­
tározások közben folytak és így a határok állandóan változtak. 
Nehéz dolog volt tehát megtalálni azt a pillanatot, amikor a 
küzdő felek kezében lévő területek nagysága megfelel a tény­
leges erőviszonyoknak. Súlyosbította a helyzetet az a körül­
mény is, hogy a háború nem is annyira az uralkodók, mint in­
kább a határmenti nagybirtokosok közt folyt. Ezeknek pedig 
az volt az érdeke, hogy a másik párton lévő szomszédaiktól 
minél nagyobb területet hódítsanak el. Amikor már elég nagy 
birtok volt a kezükben és ellenségeik száma — épen túlbatal- 
mnk miatt — fegyverbarátaik között is igen nagy lett, fordítot­
tak egyet a köpenyegen és a teljes gratia biztosítása mellett át­
mentek az ellentáborba, ahol szívesen fogadták őket. Egy-egy 
ilyen áttérés ugyanis, mint azt Balassa Menyhért példája igen 
szépen bizonyítja, jelentős változásokat okozott a határ mellett. 
Minek viszont a tárgyalások megszakítása lett az eredménye, 
mert a szerencsésebb fél abban reménykedett, hogy igényeit 
teljes mértékben megvalósíthatja. .
Hasonló volt a helyzet akkor is, ha valamelyik félnek si­
került tényleges megmozdulásra bírnia valamelyik külföldi szö­
vetségesét. Ilyenkor u. i. a határmenti birtokosok, tömegesen 
állottak át az ő pártjára, hogy esetleges győzelme esetére a le­
hetőségig biztosítsák személyüket és birtokaikat. Ezzel együtt 
természetesen hozzá szegődött a hadiszerencse is. A legtöbb 
esetben azonban csak addig tartott ez a rendkívüli helyzet, 
míg hazai földön állott a külföldi sereg. Mihelyt az elvonult, a
” ) Lukinich: i. m. 94. I.
18) Állandó feltétel a tárgyalások folyamán, s a speyeri szerződés­
ben is érvényesül. Miksa ennek ellenében csak azt ígéri meg, hogy János 




régi kerékvágásba zökken vissza a világ sora, s a vesztes szé]> 
lassan mind visszanyerte azt, amit elvesztett.
A legnagyobb bizonytalanságot mégis csak az okozta, 
hogy az ellenfelek nem bízhattak meg egymás lovagiasságában 
sem. Mindegyik úgy próbált ártani a másiknak, ahogy tehette.. 
(Lásd pld. az 156ó-os eseményeket.)
így azután János Zsigmondi uralkodása alatt, kivéve a 
legutolsó hónapokat, a legnagyobb bizonytalanság uralkodik a 
határok kérdésében.
A Miksa és János Zsigmond között 1571-ben létrejött 
speyeri szerződés a statusquo alapján próbált a határok kérdé­
sében megegyezést létrehozni. Ez a törekvés egyúttal megha­
tározza a szerződés jellegét is, amennyiben az eredmények leg­
nagyobb részének inkább elvi, mint gyakorlati a jelentősége.
A határ kérdésében egyébként elég könnyen megegyez­
tek az ellenfelek. Miksa a maga részéről lemondott a vitás ma­
gyarországi Részek közűi Bihar-, Közép-Szolnok-, Kraszna- és 
Mármaros-megyékről és e megyék területén fekvő Huszt, 
Cseh, Várad, Kővár, Tasnád várakról és ezeknek az említett 
megyék területein fekvő tartozékairól.19) A szóban forgó terü­
letek közűi csupán Tasnádvára nem volt az utolsó háború óta 
a fejedelem birtokában. Átengedte a fejedelemnek és vér­
szerinti örököseinek még az összes törökkel szomszé­
dos tiszántúli területeket is, tekintet nélkül arra, hogy 
a fejedelem vagy a szultán kezében vannak-e történe­
tesen, mert hszen a törökkel szemben megvédelmezni 
úgy sem lett volna képes őket.20) Ügy vélem, hogy ebbe a kife­
jezésbe Zarándmejgyét s a Lugos-Karánsebesi kerületet is bele­
értette. Ezeket idők folyamán maga a szultán engedte át Er­
délynek, s így átengedésük nem is volt olyan hallgatólagos,, 
mint ezt Lukinich gondolja idézett művében.21) Ezzel szemben 
a fejedelem lemondott Erdőd és Nagybánya várakról összes 
tartozékaikkal s a neki jutott várak királyi földön fekvő tarto­
zékairól.22) — A szerződésnek ez a része csak látszólag kedvez 
a fejedelemnek; az utolsó háborúnak u. i. rossz volt a kimenetele
19) Lukinich: i. m. 129—131. 1.
20) Lukinich: i. m. u. o.
21) Lukinich: i. m. 132. 1.
22) Lukinich: i. in. 130. 1.
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ránézve. Erdőd és Nagybánya elvesztése különben is nagy kárt 
jelentett.
A speyeri szerződés értelmében a fejedelemnek jutott te­
rületek alkotják ettől kezdve, az u. n. Magyarországi Részeket, 
melyek aránylag rövid idő alatt összeforrtak Erdéllyel. Ezek­
nek a területeknek nemes lakossága alkotta ettől kezdve az er­
délyi három nemzet mellett, a fejedelemség negyedik politikai 
nemzetét.
Sokkal nagyobb jelentőségüeknek látszottak a szerződő 
felek szemében a szerződésnek azok a pontjai, melyek a két 
uralkodónak egymáshoz való viszonyát szabályozták. A szer­
ződésnek ezen a részén látszik meg leginkább, hogy milyen 
sürgős volt János Zsigmond követének, hogy a szerződést meg­
kösse. Meglepő engedményeket tesz ura nevében: lemond a vá­
lasztott királyi címről, s a „Felséges erdélyi fejedelem“ címet 
veszi fel helyette; elismeri a királyt felettesének, országát a ki­
rályság integráns részének; tehát lemond a teljes felségjogról 
a nekik jutott területen. — Ezzel szemben biztosította ugyan­
ezen feltételek mellett az országot íiági örökösei számára, 
f A szerződésben arra is kötelezte magát a király, 'hogy ha a 
Szapolyai-ház fiága kihalna, s az ország reá vagy valamelyik 
utódára szállana, annak alkotmányát sértetlenül fentartja és 
élére vajdát nevez ki, aki azt az ő nevében kormányozza.2'1̂
Érdekes, hogy a szerződésnek épen ez a része, — melyre 
oly nagy súlyt fektettek a szerződő felek, — gyakorolt leg­
kisebb hatást a továbbiakban a fejedelemség kialakulására. En­
nek pedig az az oka, hogy ép ezeknek a pontoknak megszöve­
gezésénél vették legkevésbé tekintetbe a tényleges helyzetet. 
A határok kijelölésénél sikerült a helyes mértéket inegtalálniok 
és ezért hosszú életű intézkedéseket tenniük, míg a politikai 
mtézkedéseknéj nem vették figyelembe, hogy a királynak jogai 
érvényesítéséhez nincsen meg a megfelelő ereje. Az ellentétes 
érdekek összeütközéséből nagy huzavona, majd az lett a kö­
vetkezménye, hogy a kerelő-szentpáli győzelem után a király 
„vajdájának“, Báthory Istvánnak, sokkal nagyobb mértékben 
sikerült önállóságát biztosítania a királlyal szemben, mint Já-
' ' )  Szamosközi: i. in. u. o. S—9. 1.; Lttkinidi: i. ni. 129—131. 1.; 
Szádeczky L.: Békés Gáspár: 21. 1.
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nos Zsigmondinak a maga és vérbeli utódai számára a speyeri 
szerződésben.
A határok nagyvonalú kijelölése természetesen nem ol­
dotta meg a határmenti birtokok ügyét teljesen. Egyik-másik 
úrnak birtoka ugyanis átnyúlt a másik félnek jutott területre is. 
A szerződés megkötése előtt az ilyen birtokok ügye nem volt 
probléma. Mindkét uralkodó lefoglalta az ellenpártiak hozzá 
jutott birtokait. A szerződés megkötése óta azonban egyiknek 
sincs ehhez joga.24) így sok torzsalkodás keletkezett belőle. 
Végre'Báthory 1571 augusztus 24-ikén kelt levelében tette 
szóvá Miksa előtt ezt az ügyet. Kéri, hogy engedje meg azok­
nak a vármegyéknek, melyekben a kérdéses birtokok fókusz­
nak, hogy átengedhessék ezeket a jogos birtokosok kezébe. — 
Báthoryt már azért is érdekelte ez a kérdés, mert szerinte Szat- 
már vára is a határmenti birtokok közzé tartozik. U. i. ezt a vá­
rat még János király adta Báthory atyjának és idő múltával 
Eerdinánd is megerősítette a családot annak birtokában. De 
miután János Zsiginond 1556-iki visszatérésekor a Báthory- 
család somlyai ága régi hagyományaihoz híven az ő pártjára 
állt, az 1562-es Balassa-féle lázadás alkalmával a császáriak 
kezére került várat hűtlenség címén koníiskálták. A konfiská- 
lásnak azonban a speyeri szerződés óta megszűnt az oka, s 
ezért most arra kéri Báthory a királyt, hogy tegye a vár ügyét 
újabb vizsgálat tárgyává, s vagy adja vissza a családnak, vagy 
kárpótolja érte.2')
Miksa 1571 szeptemberében válaszolt Báthory levelére: 
készségesen beleegyezett abba, hogy a határmenti birtokok jö­
vedelmét továbbra is a régi birtokosok élvezzék: sőt azt sem 
bánja, hogy azok a vármegyék, melyekben a kérdéses birtokok 
feküsznek egyezség alapján átengedjék azokat a másik 
félnek. Csak azt kötötte ki, hogy az adózás ezen birtokok után 
továbbra is azon fél javára történjék, melyhez az a megye tar­
tozik, melyben a kérdéses birtok fekszik. — Arai viszont Szat- 
már ügyét illeti, megjegyzi, hogy a kérdést ismeri, a Báthory- 
család ügyét is a szívén viseli, de úgy érzi, hogy még nincs itt 
az ideje sem a vár visszaadásának, sem pedig a méltó kárpót­ ol
ol E. 0. E. II. 483. I.
-') E. ü. E. II. 483. I.
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lásnak.2") — Ez a kérdés nem jelentéktelen. Maga a szóban 
forgó terület felért egy egykorú kis hercegséggel.* 27) Érthető 
tehát, ha a megegyezés nem jött hamar létre. Miksa oly nagyra 
becsülte ezt a területet, hogy Nagybányával együtt a lengyel 
királyságért ajánlotta fel cserébe.28 *) Báthory természetesen 
nem fogadta el20) és így csak később, lengyel király korában 
egyezett meg Szatmár ügyében, — Posscvino közvetítésével 
— Rudolf királlyal, Miksa utódával.30 31)
A~~fejedelemség másik szomszédja, a török szultán, az 
„ország urának" tekintette magát. „Régóta már, hogy Erdély- 
ország az én oltalmam alatt volt, az Erdély ép olyan országom 
nékem, mint egyéb országaim“, írja 1571 májusában Báthory 
Istvánnak. Így mint Erdély hűbémra adja „hűségéért“ Báthory- 
nak. Mégpedig — ami most számunkra igen fontos — úgy 
akarja megtartani az országot, amint van. Tehát új hódításokra 
nem .gondol.111) A hódoltatás ennek ellenére is állandóan folyt a
határok mentén. Persze nem nyíltan és hivatalosan, hanem az 
egyes beglerbégek magánvállalkozásaképen. A hódoltatás leg­
egyszerűbb módja az volt, hogy a török vezér a hódoltsággal 
szomszédos területekről is beszedte az adójjLukinich Imre idé­
zett munkájában levéltári kutatások alapján egész sorát említi 
azoknak a községeknek, melyek annak ellenére, hogy behódol­
va nem voltak, a töröknek adóztak. A török vezérek ilyen visz- 
szaéléseiről nem emlékeznek meg az országgyűlési emlékek, 
mert ilyen nagyurakkal nem volt ajánlatos összetűznie a kis Er­
délynek. A kétfelé adózó falvak érezve, hogy nem bírják a ket­
tős terhet, a portához fordultak, s tőle kértek segítséget. Kér­
ték: vagy hagyja, hogy csak Erdélynek adózzanak, vagy hó- 
doltassa be őket. Azután a szomszédos török vezérek, mint a 
sanyargatott nép „védelmezői“, behódoltatták a kérdéses terü­
leteket.32)
2“) E. ü. E. II. 490. I.
27) Possevino: i. ni. 153. 1.
2S) Szamosközi: i. in. I. k. 188—89. 1.; E. O. E II. 448, I.
22) Szamosközi: i. rn. I. k. 189. 1.; E. 0. E. II. 448. 1.
10) Possevino Transilvaniájábaii több fejezetet szentelt Szatmár és 
Nagybánya kérdésének.
31) E. O. E. II. 460. I.
■12) Lukinicli: i. m. 179. I.
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Azért nem szabad azt hinni, hogy a fejedelem összetett 
kezekkel nézte ezeket a visszaéléseket. Sokszor fordult a por­
tához a sérelmek orvoslása és a további terjeszkedés megaka­
dályozása végett. Így mindjárt 1571 őszének elején küldött a 
portáihoz követséget, melynek többek közt az volt a feladata, 
hogy ezeket a visszaéléseket is szóba hozza. A portától a kö­
vetség azt a választ kapta, hogy csak a Halul bég defterje alap­
ján hajlandók erről a kérdésről tárgyalni a fejedelemmel. Ez 
ugyan nem sokat jelent, mégis meg lett volna elégedve a feje­
delem, ha a porta beváltja Ígéretét. Mert mint 1571 szeptem­
berében írja Miksának, eszerint nemcsak a ,'hódoltafásoknak 
szakadna vége egyszer s mindenkorra, hanem még több behó­
dol tatott községet is vissza kell kapnia. Erre persze nem sok 
reménye lehetett. Sőt úgy látszik máskülönben sem volt a Porta 
Ígéretének olyan komoly következménye, mint Gyulafehér- 
várott szerették volna. A hódoltatások tovább folytak. A feje­
delem többször panaszkodik erről a portán. Így pld. 1572-ben 
Kendi Sándor főkövet útján teszi szóvá a határsértéseket.33) 
A szultán új fermánt ad a fejedelemnek, melyben megígéri, 
hogy ha valaki olyan területet hódoltat be, mely nincs benne a 
Halul bég defterjében, úgy megbünteti erős büntetéssel, hogy 
mind az ország megcsodálja.3'1) Mindezek ellenére az egész 
korszakon keresztül találkozunk, — nem is elvétve, — olyan 
adatokkal, melyek azt mutatják, hogy a határok mellett állan­
dóan folyt a hódoltatás, úgy, hogy a végén egészen megszo­
kottá vált.35)
A török, magyar és erdélyi birtokok határán feküdt Deb­
recen. Különös helyzetbe jutott ennek következtében. Mind­
egyiknek adózott és végeredményében egyikhez sem tartozott. 
Neve egyetlen egyszer fordul elő a Miksa és Báthory között 
lefolyt levelezés általam ismert részében. A kérdéses levélben 
arra kéri Báthory a királyt, hogy tiltsa meg E. Török Ferenc 
fiainak, hogy Debrecent tisztjeik útján állandóan sarcoltassák. 
Hiszen a város már a speyeri szerződés előtt János Zsigmond 
birodalmához, Erdélyhez tartozott és Biharmegyében lévén,
M) K. O. K. II. 413.; 420. I.
:,+) E. O. E. 11. 420. 1.
:l;') Lukinich: i. m. 179—80. 1.
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odatartozik továbbra is. Különben maga az igazi örökös is Er­
délyben lakik. (Valószínűleg Enyingi Török Bálintot érti 
alatta.)30) Ebből megtudjuk azt is, hogy a szultán által 1566-ban 
János Zsigmondnak adományozott Debrecen,37) jogilag Báthory 
korában is Erdélyhez tartozott. Ami természetesen egyáltalá­
ban nem zárta ki, hogy a töröknek is fizessen adót.
A kettős királyválasztás óta állandóan folytak a kísérle­
tek, hogy ha már nem lehet az egész országot egy kézben egye­
síteni, új állami és területi egységeket hozzanak létre a régi he­
lyett, lehetőleg úgy, hogy ne semmisítsék meg ez által teljesen 
a régit sem. Az első határozott lépést ebben az irányban a vá­
rad! békében tették a küzdő felek. Ebben ugyanis, bár két — 
Dunáninneni és Dunántúli — részre osztották a régi területet, 
a közös országgyűlésen választott nádor személye továbbra is 
jelképezte az egységet.38) — János király halála után ismét 
megindultak az egységesítésre való törekvések. De az 1551—• 
56-iki események megmutatták, hogy az egységet mindaddig, 
míg a török bent van az országban, visszaállítani nem lehet. 
Ismét megindultak tehát a kisérletezések, hogy a régi megosz­
tás helyébe az új erőviszonyoknak megfelelő területi egysége­
ket hozzanak létre. Ezt sikerült is elérniük a speyeri szerződés­
íren. Ekkor ugyanis oly területi egységet sikerült létrehozni, 
mely hosszú időn át csak jelentéktelen változásokon ment át, 
s a későbbi időkben is magvát képezte a fejedelemségnek. S ha 
történtek is változások — az újabb hódítások következtében 
(pl. Bereg, Ugoesa stb.) — ezen új területek csak ideiglenesen 
tartoztak Erdélyhez, a hódító fejedelem életében. Azután vagy 
visszaszállottak a királyra, vagy az új fejedelem szerezte meg 
őket a saját é.letc tartamára.
Belső tagozódás.
1 A speyeri szerződésben körülhatárolt erdélyi fejedelemség, 
mely kívülről tekintve tagadhatatlanul szerves egység, köze­
lebbről megtekintve két, többé-kevésbé különálló országrészre 
bontható szét. Az egyik a történeti Erdély, a másik a hozzá-
■!s) E. O. E. 565. 1.; Lukinich i. m. 133. 1.
:l7.) Gr. Kemény .1.—n. Kováts I.: Erdélyország Történetei Tára. 1. 
Bálifi Gergely naplója.
3H) Brüsszeli Okmánytár: II. 3—17. 1.
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kapcsolt és vele rövid idő alatt összeforrott magyarországi te­
rület, az úgynevezett Partium.
A két országrész között földrajzi helyzeténél, történeti 
szerepénél, s töbfcé-kevésbc önálló jellegénél fogva Erdélyé a 
vezető szerep. Annyira, hogy hosszú ideig úgy élt az erdélyi 
fejedelemség a tudományos köztudatban, mintha a régi vajda­
ságnak, területileg megnagyobbodott, s önállósult formája lett 
volna,,A vajdaság sokat hangoztatott önállóságának természe­
tes reákciójaképen — idők folyamán — Magyarország egysé­
gének eszméje jutott élőtérbe. Ennek az lett a következménye, 
hogy egyes szakemberek Erdélytől még a tartományi önálló­
ságot is megpróbálták elvitatni. Szerintük a területileg egysé­
ges Erdély csak a fejedelemség kialakulása után nyert politikai 
szerepet.
Ha elfogulatlanul vizsgáljuk a tényeket, meg kell állapí­
tanunk, hogy Erdély már a legrégibb idők óta, mint külön or­
szágrész szerepel. Amit természetesen eleinte csak annak kö­
szönhetett, hogy földrajzilag egységes terület, később azonban 
a központtól távol esve és az ellenség támadásának állandóan 
kitéve, lassankint több^kevesebb önállósággal felruházott tarto­
mánnyá lett. Ehhez járult az országrész három sajátosan fej­
lődött jogú, szokású és kultúrájú nemzetének az egymásrautalt­
ság érzetéből fakadó szövetsége, minden külső vagy belső el­
lenség ellen, legyen az török, vagy oláh, hatalmaskodó tiszt 
vagy lázadó jobbágy.'"“) Sőt, ha valamelyik nemzet régi jogai­
nak sérelmére a tanácsosok rosszúl világosítják fel a királyt, 
a sértett nemzetnek joga van gyűlésre hívni másik két társát 
és a közös gyűlés elé terjesztenie panaszát. A gyűlésnek köte­
lessége felvilágosítani a félrevezetett királyt és ha a szükség 
úgy kívánja, elrendelni a fegyveres ellenállást; persze nem ma­
gával a királlyal, hanem hatalmaskodó tisztjeivel szemben.40) 
A három nemzet az 1437-iki kápolnai egyezség óta, mindinkább 
közeledett egymáshoz. Az egységesítés nagy művét Práter 
György fejezte be, amikor áz 1545-iki tordai országgyűlésen 
— régi kiváltságai ellenére — a közös haza eszméjének és ér­
dekének hangoztatásával a három nemzetet a közös teher­
,9) Székely üklevéltár: 1. 134—137. 1.; II. 11—17.; 111. 122—23. I.
4") Sz. O. II. 11—17.; 34—35. 1.
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viselés elvének elfogadására bírta rá.41) így alakult ki az er­
délyi vajdaság területén az erdélyi szellem, mely az erdélyi 
három nemzetet a fejedelemség negyedik nemzetét alkotó ma­
gyarországi urakkal szemben jellemezte.
Erdély fejedelemség korabeli földrajza.
Erdély geológiai alakulásánál fogva földrajzi egység. — 
A Kárpátok övei és az Erdélyi Havasok határolják kelet- és 
délfelé; észak- és nyugatfelé pedig az Erdélyi középhegység 
választja el a nagyalföldi medencétől. Az ország belseje egy 
majdnem szabályos köralakú medence, melynek — Possevino 
szerint — kb. 25 magyar mértföld lehet az átmérője.42) Ezt vár- 
falszerűen veszik körűi az említett hegyek úgy, hogy kívülről 
csak nehezen közelíthető meg.
Ellenség csak a folyók szűk völgyein keresztül hatolhat 
be, ezeket pedig könnyű elzárni, ha odabent egyetértés ural­
kodik a három nemzet között. A várfal négy főkapuja, a négy 
nagy erdélyi folyónak: Marosnak, Oltnak, Kőrösnek és a Sza­
mosnak a szorosa. A négy folyó között legnagyobb a Maros, 
mely a székely hegyek között ered és Erdély közepe táján fo­
lyik keresztül. Útközben Erdély számos nevezetes városa és 
vára (Székely-Vásárhely, Enycd, Gyulafehérvár, Szászváros, 
Déva és Hlye) mellett elhaladva, az Erdélyi Érchegység lábánál 
fut ki a Nagy-Alföldre. — A folyó volt az erdélyi közlekedés 
egyik ütőere. Majdnem egész hosszában hajózható és így rajta 
szállították legszívesebben a sót és más árúkat az Alföldre.43)
Második nagy folyója Erdélynek az Olt. Azon a tájon 
ered, ahol a Maros, de csakhamar eltávolodik tőle. Lekerül a 
székely főidre. A Barcaságon hosszú ideig határfolyó volt a 
szászok és székelyek között. Fogaras földjét északról megke­
rülve, Szeben táján fordul délre, s a üibin patakot felvéve, a 
Vöröstoronyi szoroson keresztül távozik Erdélyből. — A szo­
ros őrizetére épített tornyot Báthory idejében a szebeni pol­
gárok őrizték. Az Oltnak a Havasalföldre irányuló kereskede­
lemre volt nagy jelentősége. Főként tutajokon szállították rajta 
a sót és más árúkat.44)
41) E. O. E. 1. 217. 1.
42) Possevino: i. m. 12. 1. •
43) Possevino: i. in. 9—lü. I.
44) Possevino: i. m. 10. I.
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Erdély harmadik folyója a Várad mellett elfutó Se­
bes-Kőrös. Ez a Vigyázó hegy lábánál, a Kolozsvár mel- 
’etti Rév közelében ered, s átvágva a Feketetó nevű, oláhok­
tól lakott területet, Várad mellett elhaladva siet a Tiszába. — 
Megjegyzendő, hogy Kőrös néven sok folyót ismer Possevino 
Erdélyben. Ezeknek a neve — szerinte — Kryseos szótól ered, 
ami magyarul „aranyost“ jelent.45)
A negyedik nagy folyó a Szamos. Két főágból egyesül. 
Az egyik főág a Kolozsvár közelében két ágból egyesült Kis- 
Szamos, mely eleinte keletfelé tart és Kolozsvár külvárosait 
érintette a Báthoryak idejében; majd északifelé elfordulva, Dés 
mellett elhaladva egyesül a keletfelől jövő Nagy-Szamossal és 
irányát megváltoztatva, nyugatra fordul és Szilágyságon át tá­
vozik az országból.46)
Ezeken a nagy folyókon kívül egész sor kisebb-nagyobb 
folyó és patak neve szerepel az egykorú emlékekben. Ezeket 
azonban — legalább is úgy vélem — még a teljesség kedvéért 
sem érdemes külön-külön megneveznem.
Igen nagy a kelet- és délfelé nyíló szorosok közlekedés­
földrajzi s hadászati jelentősége, bár az egykorú forrásokban 
kevés kivétellel csak mint a székelyek csempészútjai szerepel­
nek.47) Ezek: a Borgói-, Gyímesi-, Tölgyesi-, Békási-, Ojtozi-, 
Bodzái-, Tömösi-. Törcsvári-, Szurdoki-, Vöröstoronyi-szoro- 
sok. A Vöröstoronyi és Törcsvári szorosokon királyi utak ve­
zettek keresztül, s ezéken zajlott le Erdély kelet- és délfelé irá­
nyuló külkereskedelmének legnagyobb része.48 *) Az elsőn Sze- 
bennek, a másodikon Brassónak volt árúmegállító joga, s ebben 
rejlik a két nagy szász város gyors fejlődésének, a magyar és 
székely városokhoz viszonyítva aránytalan hatalmának, gaz­
dagságának, s ebből folyó politikai súlyának titka.40) A Vörös-
40) Possevino: i. ni. 10. 1.
46) Possevino: i. m. 10. 1.
47) Sz. O. V. köt. 51—52. 1. és még sok más helyen.
4S) A két szoros közül kedvező fekvése és a székelyekkel vívott év­
százados küzdelem következtében a törcsvárinak volt nagyobb a jelentő­
sége. Ez az oka annak, hogy neve többször fordul elő az egykorú írott 
emlékekben.
4t>) A külkereskedelemben csak Kolozsvár és Beszterce vehették fel 
Szebennel és Brassóval a versenyt. A négy közűi kétségtelenül Brassó 
vezetett. Bagyary S.: i. m. 90. 1.
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toronyi szorosban, mint már említettük, a szebeni polgároknak 
állott egy őrtornya,50) míg a Törcsváriban a székely ispánok­
nak a régi vára; utóbbi fejedelmi huszadoló hely volt Báthory 
korában.51)
Természeti kincsek. Föidmívelés, állattenyésztés.
Az ország belseje termékeny medence. Legtermékenyebb 
vidékei a Maros és Szamos völgye, továbbá Fogaras vidéke. 
Gabonája bőven terem, de nem visznek ki belőle külföldre, ha­
csak a szomszédos oláh vajdaságok megsegítésére nem.52) Emel­
lett a gyümölcstermesztés is jelentős. A hegyes-dombos vidé­
keken sok szőlő terem, melyből annyi bor lesz, hogy kivitelre 
is juit belőle. Sokan vannak Possevino korában, akik az hiszik, 
hogy az Erdélyben oly gyakori köszvénynek az oka a bor sa­
játos vegyi összetétele. Possevino szerint azonban ez nem való­
színű, hiszen Magyarországon is van köszvény, pedig ott iga­
zán ip bor terem. Viszont a törökök, akik sokkal mértéklete­
sebben éltek, sosem voltak köszvényesek. Így aztán Báthory- 
val egyetértésben a mértéktelen evésben és ivásban látja Pos­
sevino a köszvénynek az okát.53) Érdekes, hogy Szamosközy 
szerint a sok háborúskodás sem árt a gabonatermelésnek, mert 
közben legalább pihennek a földek.54)
A szántóföldek mellett jó legelők és hatalmas erdőségek 
is voltak Erdélyben. Mindkettőnek nagy a gazdasági jelentő­
sége. Az erdőkből tűzi- és épületfát szállítottak a medencékbe; 
a bükk- és tölgyfa erdőkben pedig disznókat legeltettek. Emel­
lett hatalmas vadállomány volt az erdőkben. Forrásaink leg­
gyakrabban nyulat, őzet, szarvast, vaddisznót és a közismert 
ragadozókat emlegetik.55) — A mezőkön és havasi legelőkön 
jelentős állattenyésztés folyik. Az erdélyi ló és szarvasmarha 
messze földön híres.50) Ha igazat adhatunk Békés levelének, a
50) Possevino: i. m. 10. 1.
51) Sz. O. I. 275. 1.
52) E. O. E. II. 472. 1.
3S) Possevino: i. m. 13—14. 1.
’4) Bagyary: i. 'm. 66. 1.
55) Bagyary: i. m. 65—66. I.
50) Bagyary: i. m. 64—65. 1.
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fejedelmi ménes Torda közelében lehetett/') A híres erdélyi 
lótenyésztés naipja azonban már kezdett leáldozni, mert — mint 
Szamosközy mondja — a lovak elkorcsosodtaik és ennek kö­
vetkeztében a keleti jóvérű lovak jutottak előtérbe/8)
Gazdasági tekintetben nagy jelentősége van a halászat­
nak. A nagy folyók épúgy, mint a sebes folyású hegyi patakok 
tele vannak halakkal, főként pisztránggal. A nagy városok kö­
zelében halastavak vannak, úgy, hogy például Szeben és Brassó 
környékén valósággal akadályul szolgálnak az ostromlóknak/8)
Bányászat.
Ásványi kincsekkel is tele van az ország. Legfontosabb 
köztük a só. Legnagyobb a  tordai sóbánya, mely az egykorúak 
szerint egymaga is el tudná tartani egész Európát sóval/0) 
Emellett még azután egész sor sóbánya van az országban: Dés, 
Kolozs, Szék és Vízakna voltak a nagyobbak/1) — A Székely­
földön Csíkban és Torockón, Hunyad vidékén vasbányák és 
kohók voltak/3) Az abrudbányai aranybányák mellett a folyók 
iszapjából is lehetett kimosni az aranyszem eket/3)
Tehát elmondhatjuk Possevinoval, hogy méltán nevezik 
az országot „kincses Erdélynek“ az egykorúak. Bár szerinte 
még gazdagabb lenne, ha több gondot fordítanának a kincsek 
kitermelésére/4)
A lakássá?.
A kifelé földrajzilag és alkotmányjogilag egységes Erdély 
három sajátos egységre bomlik fel. Ezek az egységek azonban 
nem tekinthetők területi, sőt talán még nemzeti egységeknek 
sem. Sajátosan kifejlődött közjogi egységek ezek, melyek en­
nek következtében kulturális és gazdasági tekintetben is más­
képen fejlődtek. Ennek viszont az lett a természetes következ- *50
67) Kemény—Kováts: i. m. I. Békés Gáspár levele Radák Lászlóhoz. 
1575. máj. 3.-ról.
6#) Bagyary: i. m. 64—65. 1.
50) Possevino: i. m. 44. 1.
*°) Bagyary: i. m. 67. 1. .
#1) Bagyary: i. m. 19. 1.
*2) Sz. O. III. 339—340. I.
*’) Possevino: i. m. 51. 1.
*4) Possevino: i. m. 13. 1.
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menye, hogy minden nemzet az ő sajátos jogi, gazdasági és 
kulturális sajátosságának megfelelően más-más szerepet ját­
szott Erdély alkotmányos életében.
Azt természetesen nem lehet elvitatni, hogy a most emlí­
tettek tényezőknek nincs kizárólagos szerepük. Bizonyításul 
legyen szabad néhány jellemző jelenséget felemlítenem.
Tudjuk, hogy a nemességbe felvettek székelyeket, szá­
szokat, oláhokat, rácokat stb., akik a székely vagy szász terü­
leten szász vagy székely jog szerint éltek, míg a megyék terü­
letén nemesi jogaik szerint kellett élniük és nemesi kötelessé­
geiket teljesíteniük. Ezzel szemben a szászjogú (de nem szász 
alapítású) Kolozsvárott a magyarok és szászok felváltva kor­
mányozták a várost és bár szász jog szerint éltek, magyar 
nyelven is hoztak városi határozatokat.65 6) Abban az időben, mi­
kor a fajilag is szász városok (Szeben és Brassó) még magyar 
embert is ritkán fogadnak be. A szász területeken magyarok, 
székelyek és oláhok nagyszámban élnek, de természetesen szász 
jog szerint.86) A székelyek közé pedig, — mint a legkülönbö­
zőbb korból származó oklevelekből láthatjuk — sokszor vettek 
fel a királyok kérelmére birtokaikkal együtt vármegyei magya­
rokat, akik ettől fogva székely jogokat gyakoroltak.67) Más­
részt azt is tudjuk, hogy a magyar nemes urak nem egyszer 
vettek meg olyan székely nemzetségi birtokokat, melyekhez 
székely nemzetségi jogok is járultak. Ettől kezdve az illető ne­
mes úr — annak ellenére, hogy azelőtt nem volt székely — ép 
•úgy viselte a bíróságot és hadnagyságot, mint bármelyik szü­
letett székely nemes. (Ilyen volt pld. Apaffi Lénárt.)68)
65) Lásd a Corp. Stat. Hung. Mun. I. k. és Jakab Elek Okmánytárát 
Kolozsvár történetéhez.
66) Ez a megállapítás természetesen nem azt jelenti, hogy a szász 
föld minden lakójának meg voltak a szászságot megillető jogai, hanem 
csak azt, hogy a szászok közé települt idegenek életét is a szász egyetem 
szabályozta. Lásd Corp. Stat. Hung. Mun. I. 530. Possevino: 64. 1.
®7) Sz. O. III. 2—4. 1.
68) Annak ellenére, hogy a székelyföldön a többi „király földhöz" 
(városokhoz és a szászföldhöz) hasonlóan, nincs a királynak korlátlan 
adományozási joga: „jus regiuma“, a székelyeknek jogában állott azt be- 
fogadniok, akit akartak (pld. Sz. O. III. 126—27.; 129—30. 1.), vagy azt, 
akit a székely névre és jogokra méltatlannak tartanak az „országból“ 
száműzni. (Corp. Stat. Hung. Mun. I. 17—18. 1.)
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A szászok.
Az országrész leggazdagabb és talán a legműveltebb nem­
zete, a királyok és fejedelmek kiváltságokkal elhalmozott ked­
vence a szász nemzet. A 16-ik században élt szájhagyomány 
szerint — melynek pártolói közé tartozik a magyar Oláh Mik­
lós is — a szászok a Nagy Károly térítése elől Erdélybe mene­
kült szászok ivadékai.“ ) Possevino szerint azonban ez a véle­
mény téves, mert szerinte sokkal valószínűbb, hogy a német 
császárokkal női ágon rokon magyar királyok telepesei a szá­
szok. Nyelvjárásuk tanulmányozása alapján még azt is megál­
lapította, hogy valószínűleg Köln vidéki németségből származ­
nak.7") Ezt a megállapítását részben a modern történettudo­
mány is igazolja, mert tanítása szerint a szebeni provincia leg­
régebbi németajkú lakosai II. Géza királyunknak Mosel vidé­
kéről származó frank telepesei voltak.* 701 72) így ma már nem ad­
hatunk abban is igazat Possevinónak, hogy a németül Herrnan- 
sbadtnak nevezett Nagyszebent Szent István állítólagos sógora 
Nürnbergi Hermann alapította.73) Mint előbb mondottuk, a hét 
szász szék lakosságát a II. Qyécsa által betelepített moselvidéki 
frankok alkották. Majd mikor a II. András által kiűzött német­
lovagrend telepeseivel a délvidéki németség száma tetemesen 
megnövekedett, a királyi tisztek elnyomásáról panaszkodó szá­
szok a királytól nagyszabású autonómiát nyertek. Annak az 
volt a lényege, hogy a számukra elhatárolt területen saját régi 
szokásjoguk szerint élhettek. Ennek a szokásjognak híres ösz- 
szefoglalásától, az időközben Erdélyben is bevezetett Sachsen 
Spiegeltől nyerték az erdélyi németek a szász nevet.73) Eredeti­
leg íajilag erősen összetett, földmívelő és állattenyésztő, harcias 
nép lehetett, mely idők folyamán kiváltságai mögé meghúzódva, 
azokat állandóan növelve, harcias és földmívelő népből Erdély 
legbékésebb iparos és kereskedő nemzete lett. Nagyon megsze­
rette a nyugalmat és békességet, mely újabb foglalkozásának 
is jobban megfelelt. Városait kétszeres fallal körülkerítve, fal—
0!>) Szamota I.: Régi utazások stb. 539. I.; Possevino: i. m. 44. 1.
70) Possevino: i. ni. 44. I.
71) Erdélyi László: Praktikus Magyar Történet. 30. 1.
72) Possevino: i. in. 44. 1.
7a) Erdélyi: i. ni. 39. 1. .
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vainak templomait a törvények ellenére erősségszerűen kiépít­
ve, minden ellenséges támadás ellen jól felszerelve, nem szíve­
sen avatkozik be az országos közügyekbe, hacsak saját érde­
kében nem. Jellemző rájuk, hogy bár részt vesznek a másik két 
nemzettel együtt a három erdélyi nemzet véd- és dacszövetsé­
gének megkötésében, az összehívott gyűlésekre rendesen csak 
újólagos felhívásra, esetleg fenyegetésre jelennek meg,'4) elő­
zőleg gondosan kikémlelve a helyzetet.74 5 *) Továbbá, hogy bár 
állandóan Miksához húznak, mert német és állandóan paktál- 
nak ennek erdélyi híveivel, — mikor kenyértörésre kerülne a 
sor és az 1571 -iki fejedelemválasztó országgyűlésen Békés Gás­
párt kellene támogatni ok Báthoryval szemben, látva, hogy en­
nek mennyi ellensége van a székelyek és nemesek között, — 
meg sem mert mukkanni egyikiik sem.70) Azután is megmarad­
tak békességben és bár támogatják a Békés-féle összeesküvést 
elméletben, nem vesznek részt a kivitelben, sőt loyalitásukban 
annyira mennek, hogy a kerelő-szeutpáli csatában a fejedelem 
oldalán harcolnak, holott el is késhettek volna.77) Egyébként 
nem személyesen katonáskodnak, hanem 1000 gyalogost fogad­
nak zsoldba pénzen és bár a törvények kikötik, hogy ezek a 
zsoldosok városi polgárok legyenek, mégsem tekinthető ez a 
sereg nemzeti hadseregnek.78) Emellett fegyvereket, lőszereket 
és ehhez értő mesterembereket adnak.7”) Bár seregük zsoldos 
sereg és így kiállítani sokkal könnyebb, mint a felkelő serege­
ket, mégis kieszközölték maguknak azt a kiváltságot, hogy 
csak akkor kötelesek a zsoldosok hadrakelni, ha a magyarok és 
székelyek táborban vannak.80)
így aztán a szászok, bár tekintélyük igen nagy, mert gaz­
dag, müveit és hasznos elemek; s bár vezetőik az ország taná-
74) Sz. O. 10. 122. 1.
75) Sz. O. III. 123—24. 1.
7") Kemény—Kováts: i. m. I. 108—109. 1.
77) Szamosközi: i. ni. I. 153. 1.
, 78) E. O. E. II. 301. 1.
70) E. O. E. II. 75. I. Ezt sem mindig kívánták meg a rendek; pld. 
Báthory István korában egyetlen egyszer sem. Csak a szász papok köte­
lesek dézsmajövedelmük arányában lovakat és szekereket, valamint ezek­
hez értő embereket adni az ágyúk hordozásához.
8U) Sz. O. I. 313. 1.
Bnday K.: Báthory I.
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csaton igen nagy szerepet játszanak, — az ország vezetését 
sohasem ragadhatják a kezükbe, mert a köztigyek vezetésében 
nem tudnak eléggé önzetlenek lenni és tetteikért felelősséget 
vállalni.
A szászság 16 kis autonom területre oszlik fel: a hét vá­
ros kerületére, s a szebeni provinciához tartozó 7 és a székely- 
ségből kivált 2 székre.81)
Szeben.
A hét város között talán a legnagyobb, de politikai szem­
pontból mindenesetre a legfontosabb Szeben, mert a szebeni 
vár volt a központja II. Qyécsa erdélyi német telepeinek és idők 
folyamán politikai központjává vált az egész erdélyi németség­
nek.82) Mint már említettük, a Possevino útján fennmaradt XVI. 
századi szájhagyomány szerint. Szent István sógora, Nürnbergi 
Hermann alapította. Láttuk, hogy ez nem igaz. Sokkal való­
színűbb, hogy a szebeni vár mellett települt falucska alapítója 
volt a későbbi város névadója. Annyi azonban bizonyos, hogy 
a legrégibb idők óta a szászság központja. Itt volt a szász Uni­
versitas székhelye és a szász nemzetgyűlések rendes gyülekező 
helye.83) A város magas hegyektől körülvett völgyben, magától 
a természettől is megerősített, igen szép helyen fekszik. Még in­
kább megerősítették az emberek. Kettős fallal és mély árokkal 
vették körül; a két fal között elterülő külvárosban a halastavak 
egész sorozata szolgált védehnűl a betörő ellenséggel szemben. 
A falakon belül meghúzódó városnak szép és szilárd, kőből 
épült házai voltak. Sok szép temploma is volt. A reformáció 
előtt itt volt a szász káptalan székhelye, mely kiváltságai értel­
mében nem az erdélyi püspöknek, hanem az esztergomi érsek­
nek volt közvetlenül alárendelve. A szász papság élén álló pré­
postnak joga volt püspöki mitrát viselnie. Ezenkívül még 24 
papja volt a városnak, kik ugyanannyi oltárnál szolgáltak.84) A 
lutheri reformáció hatása alatt a néppel együtt maga a kápta­
lan is meghódolt az új tanoknak. Ennek lett a következménye, 
hogy a szászok közt oly gyorsan gyökeret vert az evangélikus
81) Possevino: i. m. 44—50. 1.
82) Erdélyi: i. m. 30. I.
8S) Sz. O. I. 64. 1.
84) Possevino: i. m. 44. 1.
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vallás és a lehető leggyorsabb idő alatt szervezni tudta ma­
sát.86)
Országos szempontból az említettek mellett az ad Szeben- 
nek jelentőséget, hogy itt volt a fejedelmek pénzverdéje. Az eb­
ből származó jövedelmek mellett, a szomszédos sóbányákból, 
különösen Vízaknáról volt a városnak szép jövedelme. A város 
környéke egyébként igen termékeny és miután jól művelik a 
földeket, ez nagyon sokat jelent.
Az egyháznak is nagy jövedelme volt. Az említett közsé­
geken kívül a városhoz tartozott a várostól délre, körülbelül 
egy mértföldre fekvő Helta nevű terület, mely kicsiny erőssé­
gén kívül, paizsgyártásáról ¡híres; ezért jönnek ide az emberek 
a környékről tömegesen. — Valamivel Holtától délre emelkedik 
Szent Mihály hegye; tetején állott a róla elnevezett híres erős­
ség, mely védelmet nyújtott a völgy népének veszedelem ide­
jén. — Több mint két mértföldnyire délre a várostól van a vö­
röstoronyi szoros, melynek erődítésében állandó őrséget tartot­
tak a szebeniek. A várost és a kerületet a városi tanács kor­
mányzata, melynek élén a polgármester állott a királybíróval; 
az első a nép, a második a fejedelem képviselője.8'“)
Brassó.
Szeben után a szászság második városa Brassó volt. Ha 
külvárosait is hozzászámítjuk, területileg valószínűleg felülmúlta 
amazt. Különben is méltó versenytársa. Igen gazdag iparos és 
kereskedő vútos volt, mely a kultúrára is sokat áldozott. így 
például egyidőben az volt az ámbiciója, hogy a városi könyv­
tárnak Mátyás király könyvtárán kívül ne legyen az ország­
ban méltó versenytársa.87) A reformátorokat is Brassó támo­
gatta legodaadőbban, nemcsak vallásos, hanem más kulturális 
törekvéseikben is. A város falai között működött Honterus dá­
nos, a szászok nagynevű reformátora, Luther egyik legkedve­
sebb tanítványa, kit a város nagy megértéssel támogatott mun-
B0) Teutsch: Geschichte dér Evangelischen Kirche in Siebenbürgen. 
I- 117. s köv. ll.„ ahol a szász nemzeti egyház fejlődését részletesen is­
merteti.
8e) Possevino: i. m. 44—46. I.
H1) Possevino: i. m. 46. 1.
2*
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kajában.'“4) Mindeneket összevetve, megállapíthatjuk, hogy 
Brassó volt a szebeni politikai központ mellett az erdélyi szász- 
ság művelődési központja. Azt sem szabad azonban elhallgat­
nunk, hogy Brassó nagy kulturális jelentőségét gazdagságának, 
ezt pedig fejlett kereskedelmének és iparának köszönhette. 
Gazdasági fejlettségét viszont annak köszönhette, hogy kirá­
lyaink Nagy Lajostól kezdve kiváltságokkal halmozták el. A 
város fejlődésének megvolt a kedvező alapfeltétele; az t. i„ 
hogy a törcsvári szoroson átvezető királyi út mellett feküdt, 
mely Erdélynek és az oláh fejedelemségeknek kereskedelmét 
bonyolította le. Az utat senkinek sem volt szabad elkerülnie, 
mert a királyi vámot a törcsvári királyi tiszt szedte.88 *) Viszont 
Brassónak időfolyamán sikerült rajta árúmegállítási jogot sze­
reznie és ezzel az út forgalmát a maga számára kamatoztat­
nia.90) A királyi vámok alól a város polgárai — kiváltságaik 
értelmében — mentesek voltak és így egészen természetes, 
hogy a város a király, illetve a fejedelem érdekeit a csempé­
széssel is gyakran foglalkozó székelyekkel szemben nagy oda­
adással védelmezte. Ha lapozgatunk a Székely Oklevéltárban, 
gyakran találkozunk a brassaiak panaszával, hogy a székelyek 
a királyi vámokat megkerülve, tiltott utakon közlekednek az 
olá'hországi területekkel. Érdekes, hogy ezekben az oklevelek­
ben rendesen nem azt hangsúlyozzák, hogy féltik a város árú­
megállító jogát, hanem azt, hogy sérelem éri a királyt, illetőleg 
a fejedelmet. Az általam ismert oklevelekben csak egyetlen 
egyszer történik hivatkozás a város érdekeire.91)
Maga a város épúgy, mint Szeben, két fallal, mély árok­
kal és halastavakkal van körülvéve. Így ostromlása nem volt 
könnyű dolog. Híres egyháza a katholikus időkben a Szent 
Szűz tiszteletére volt szentelve, később lutheránus templommá 
lett. — Piaca a város fekvése és a már fentebb is említett árú­
megállítási jog következtében nagyon gazdag és igen sok nem­
zet fia fordul meg rajta. Magyar, székely, nagynémet, oláh
"*) Teutsch i. ni.-iiek első kötetében több fejezetet szentelt Honterus 
életének.
sü) Sz. 0 . 1. 261.; V. 51—52. 1.
"") Sz. O. V. 92—94. 1. '
U1) Sz. O. V. 51—54. 1. .
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görög, örmény és lengyel kereskedők fordultak meg Brassó­
ban. A polgárság azonban majdnem teljes egészében német ma­
radt.02) Nem szívesen vettek be maguk közé más nemzetiségűe­
ket, még magyarokat sem, pedig legnagyobb részük tudott ma­
gyarul.93) — A város közvetlen környezetét három külváros 
alkotta; közülük egyiknek szász, másiknak magyar, a harma­
diknak oláh volt a lakossága. A város jogköre egyébként a hí­
res szép Barcaságra is kiterjedt. Ez a havasokkal körülzárt ter­
mékeny medence Possevino szerint olyan, mintha a nagy Erdély 
kicsinyített mása lenne. Termékeit természetesen Brassó piacára 
szállította. A termékek egyrésze a város ellátására szolgált, 
másrésze az egyes fontos iparágak nyersanyagát adta (pld. a 
viasz kiolvasztására egyedül Brassónak volt kiváltsága, s így 
a méhészet is hozzájárult a város iparának fejlesztéséhez), a 
harmadik rész pedig a piac választékát növelte.94) -
Beszterce.
A harmadik nagy város Beszterce. Ez is fallal volt körül­
véve. Egy időben külön ispánság volt, melyet rendesen a szé­
kely ispánok viseltek.95) Később királyaink örökös ispánsággá 
alakították át és előbb a Hunyadi-családra, később Mátyás 
alatt Szilágyi Mihályra ruházták.9“) János király pedig a mold­
vai vajdának adta hűbérképen.97) Sokan megütköznek ezen, pe­
dig ha végig pillantanak gondolatban a történelmen, látniok kell, 
hogy ez a magyar történelemben nem példátlan eset. Így adták 
pld. királyaink a  havasalföldi vajdáknak hűbérképen Algyógvot, 
vagy ami még jelentősebb, a Fogarasi hercegséget.98) Tehát 
nem lehet ezért a tettért János királyt hibáztatnunk. Legfeljebb 
azt sajnálhatjuk, hogy Beszterce környékén ebben az időben 
keletkeztek — a ma oly jelentős — oláh telepek. — A Besz-
<J2) Possevino: i. rn. 46—48. 1.
"") Possevino: i. m. 50. 1.
ui) Possevino: i. m. 46—48; 1.
95) Sz. O. I. 166—67. 1. és még sok más helyen.
9a) Sz. O. I. 166—67.; V. 17—18. 1.
"7) Hóman—Szekfű: Magyar Történet. IV. 299. 1.
°8) Szilágyi S.: Erdély története sth. 1. 107. 1. Az oláh vajdák Oláh 
Miklós szerint különben is a magyar királyok hűbéresei dános király ko­
rában is.
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terce-patak inellett fekvő város igen termékeny területen fek­
szik. A gabonatermesztés mellett igen jelentős szőlőtermelése 
volt.“9) Kereskedelmi és ipari jelentőségét kiváltságai biztosít­
ják, melyek értelmében kereskedői és iparosai szabadon árul­
hatnak az összes szomszédos mezővárosok vásárain, a székely­
vásárhelyiek kivételével.11”’)
Segesvár.
A negyedik szász városról, Segesvárról alig tudunk vala­
mit. Possevino csak azt említi, hogy termékeny domboldalon 
fekszik.101) Azt, hogy nagyobb város volt, az is bizonyítja, hogy 
a Báthoryak korában gyakran tartottak benne országgyűlést.
Meggyes,
Az ötödik város Meggyes, németül Medwisch. Erdélynek 
a közepe táján fekszik, igen termékeny területen. Gazdagon el 
volt látva mindennel, amit a föld adhat. Maga a város a Nagy- 
küküllő partján fekszik és falak veszik körül.102) Nagyságának 
bizonyítására azt hiszem elég lesz a váras történeti szerepére 
hivatkoznom. (Az 1576-iki országgyűlésre és a kapcsolatos ese­
ményekre, melyek sok idegent vonzottak a városba, akiknek 
elhelyezéséről is kellett valahogyan gondoskodni.)
Meggyestől nem messze, Csombord és Enyed alatt fek­
szik Balázsfalva, melynek a Báthoryak korában jelentős vára 
is volt. Ugyancsak Meggyes környékéhez tartozik a boráról 
híres Kük üllővár is.1”3)
Szászsebes.
Hatodik szász város a Gyulafehérvártól nem messze, ter­
mékeny völgyben fekvő Szászsebes, melynek Szamosközy sze­
rint egyik jellemző vonása, hogy négyszögalakú a fala. Arány­
lag kevés lakosa van, s ezért nem nagy a jelentősége. Possevino 
szerint a hagyomány a legrégebbi szász városnak tartotta. Temp­
loma romokban hever, bár fentartására megvolna az anyagi 
fedezet. Tizenkét község volt alája rendelve, szóval több, mint
'•’u) Possevino: i. in. 48. 1. 
lü") Sz. O. I. 267. 1.
,01) Possevino: i. m. 48. 1. 
102) Possevino: i. ni. 48. .1. 
Iua) Possevino: i. in. 48. 1.
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amennyi azonkívül volt a szászsebesi székben. A város és ke­
rülete u. i. hozzá tartozott a székhez.104)
A hetedik szász város Possevino szerint Kolozsvár. Ezt 
azonban helyesebbnek tartom, a magyar városok között ismer­
tetni. Mert jogilag sem tisztán szász város, kultúrája tekin­
tetében pedig inkább magyar, mint szász.
A szász székek.
Az előbb említett városok mellett, még a kilenc székről is 
meg kell röviden emlékeznem, melyek közül hét széknek köz­
pontja Szdben, ezért szokták ezt szebeni tartománynak, vagy 
Provinciának nevezni a szakemberek.
Az első közöttük Possevino szerint: a Szászvárosi szék, 
melynek középpontja Szászváros, németül Broos. A Kenyér­
mezőtől egy mérföldnyire fekszik a város, közvetlenül a Maros 
mellett, egészséges éghajlattal, termékeny környékkel, nagy­
szerű legelőkkel és vádiban gazdag erdőkkel. Ezeknek a termé­
szeti adottságoknak következménye, hogy nagy népességű, 
gazdag, művelt város volt. Lakói szászok, magyarok és oláh fik; 
(lehet, hogy valamikor ez volt a hetedik szász város). Ezen­
kívül a székben még 11 valóságos község volt. — Második a 
Szászsebesi szék, melyhez a városon kívül még 5 valóságos 
község tartozott. — A harmadik Szerdahely szék 10; a negye­
dik Segesvár szék a várossal és 16; az ötödik az Olcnai szék 
12; a hatodik a Sinki szék 22; a hetedik a Kőhalmi szék 15 
faluval.105)
Ezekhez járult még a Meggyesi- és Selyki-szék. melyek 
az egész korszakban önállóan szerepelnek, önálló szereplésük­
nek nem az az oka, hogy erősen beágyazódtak a nemesi terü­
letbe, hanem az, hogy csak a XV. sz. elején lettek önálló szász 
székekké. Addig ugyanis Meggyesi ispánság néven a székely is­
pánok kormányozták őket. Ami nem azt jelenti, hogy a székely 
ispánságnak voltak integráns részei, hanem azt, hogy a megy- 
gyesi ispáni címet rendesen a székely ispán viselte, épúgy, mint 
Brassó vagy Besztercéjét is egy időben. Mikor Zsigmond ön­
álló szász székekké tette őket. nem rendelte a szebeni ispán
'"4) Possevino: i. ni. 48—49. 1.
,u5) Possevino: i. m. 49—50. 1.
J0") Possevino: i. ni. 49. 1. Sz. 0. I. 95. 1.
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alá, hanem megengedte, hogy a lakósok maguk válasszanak 
magúiknak bírót, vagy ispánt, aki ügyeiket régi szokásjoguknak 
megfelelően vezesse.106) A két szék közös központja Meggyes 
városa; ezenkívül 34 község tartozik hozzá.107)
Az elmondottakból világosan kitűnik, hogy a szászság te­
rülete távolról sem egységes. A szász telepek el vannak szórva 
az ország északi, keleti és déli részén. Az egységet közöttük az 
képezte, hogy mindnyájan szász jog szerint éltek, s a szász 
egyetemnek voltak alárendelve; resztvettek a Szóbeliben ösz- 
szeülő szász nemzetgyűléseken, Hajilag sem egységes terület. 
Kitekintve attól, hogy maguk a szászok sem egy törzsből szár­
maznak, a szászok földjén magyarok, székelyek és oláhok is 
elég nagy számmal .laktak. Maguk választották a tisztviselőiket, 
a királybírók kivételével, akik a fejedelmi hatalmat kénvisel­
ték az autonóm területen, épúgy, mint az ispánok a megyékben. 
Érdekes, hogy a szászok nevével általában nagyon ritkán talál­
kozunk a törvényekben. Még panaszukkal is csak egyetlen 
egyszer foglalkozott az országgyűlés Báthory idejében, amiből 
azt lehet következtetni, hogy helyzetükkel meg voltak elégedve.
A székelyek.
Ha a szászok nem sokat alkalmatlankodtak az ország­
gyűlésnek panaszaikkal, annál gyakrabban a székelyek. Tele van 
az egész korszak ügyeikkel. Egyszer ők panaszkodnak elnyo­
móik ellen, máskor mások az ő rakoncátlankodásaik, nyugtalan­
ságuk miatt. Az országgyűléseken állandóan szerepelnek jogos 
panaszaikkal, melyeket a rendek orvosolni a legjobb akarattal 
sem tudtak, viszont állandóan meghallgatni is untak. A széke­
lyek pedig látva, hogy sehol sem találnak meghallgattatásra, 
folyton lázonganak, annál is inkább, mert a Békés-párti főuraik 
állandóan izgatják őket, a király nevében tett megvalósítható 
és megvalósíthatatlan Ígéretekkel. Ennek viszont az lett a kö­
vetkezménye, hogy a székelyeknek még a neve is gyűlöletes 
mindenki előtt, aki tudta, hogy a zavaros időben milyen fontos 
a belső béke. Ezért van a közelegykorú történetíróknak a XVI. 
és XVII. századok fordulóján élt székelységről olyan rossz vé­
leményük. Szamosközy szerint aki ennek a kornak a legna-
107) Possevino: i. ni. 49—50. 1
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gyobb és talán a legelfogulatlanabb történetírója — a székely 
Erdélynek legműveletlenebb nációja. Zord vidékükön annyira 
uralkodik a babona, hogy tele van varázslókkal, kik a pokollal 
cimboráinak. Földjük valósággal fészke a babonának úgy, hogy 
bátran nevezhetnék második Dodonának. — Földjük jó. ők  sok­
kal kevésbé. Asszonyaik tűzrőlpattantak. ő k  maguk igen ven­
dégszeretők és barátságosak. Született ékesszólók, szabadság­
szeretők, de nem kitartók; bátrak, de nem okosak, ráadásul 
megbízhatatlanok is. A székely és a rókakölyök sokaséin veszti 
el a természetét. — ősi írásuk nagyon érdekes, mert bizonyítja, 
hogy keletről származnak. Beszédjük ép olyan, mint a magyar, 
legfeljebb a kiejtésben van különbség; t. i. szerinte „zsidós“ a 
székelyek kiejtése.108)
Possevino valamivel enyhébben ítéli meg őket. Dicséri hű­
ségüket és bátorságukat. Bevallja, hogy sohasem látott még 
olyan bátran, halálfélelem nélkül harcolni, mint az orosz hábo­
rúban Báthory székelyeit. Hűségük legszebb bizonyítéka, hogy 
állandó lázongásaik ellenére, rájuk volt bízva a fejedelmi szék­
hely őrizete. Emellett tehetségesek is. — De nagy erényeik 
mellett nagy hibáik is vannak. Ezek között első, hogy nagyon 
veszekedős természetűek: „négy garason hat esztendeig is el­
veszekednek“. Ha valamit egyszer a fejükbe vettek, annak hely­
telen voltáról a legjobb érvekkel sem lehet meggyőzni őket. Ki­
váltságaikra nagyon érzékenyek; ha egyszer valaki megsér­
tette őket, minden pillanatban készek fellázadni ellene, akár 
föúr volt, akár maga a fejedelem. De amilyen kitartással har­
colnak a külső ellenségek ellen, olyan gyorsan hódolnak meg, 
ha egy kissé erélyesebben lép fel velük szemben a fejedelem.100) 
(Azon nem csodálkozunk, hogy Possevino nem érti a székelyek 
„túlzott alázatosságát fejedelmeikkel szemben. Mi azonban, 
akiknek már gyermekkorunk óta lelkűnkben él Imre király és 
András herceg története, jól tudjuk, hogy a fejedelemtisztelet a' 
magyarságnak régi, jellemző tulajdonsága, tehát nem a széke­
lyek különleges jellemvonása.)
A székelyek helyzete és politikai szerepe a szászokénak 
tökéletes ellentéte. Az a föld, melyen megtelepedtek, nagyobb
108) Bagyari: i. tn. 79—83. 1. :
lr’9) Possevino: i. m. 52—53. 1.
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részében terméketlen. Igaz ugyan, hogy az a része, melyet meg­
lehet művelni, nagyon termékeny, de intenzív földmívelás szü­
lője, már kicsinységénél fogva sem lehet. Mindenkinek megvolt 
a maga kis atyai birtoka, mely nemzedékről nemzedékre szál­
lott, apákról-fiakra, vagy ha fiú nem volt, a fiúsított leányra. 
Ha a család fi- és leány-ágon egyaránt kihalt, a birtok a király­
ra szállt. De azzal a feltétellel, hogy nem adományozható más­
nak, mint székelynek.110) Nem lévén jus regium az „országban" 
(a székelyek földjén), nem alakulhatott ki nagybirtokos aris- 
tokrácia.
Legalább egy évszázad óta minden székelynek megvolt a 
nemesi kiváltsága,111) melynek fejében viszont minden székely 
katonáskodni köteles. A gazdag többedmagával, a szegényebbre 
fejenként, de lovon és teljes fegyverzetben; csak a legszegé­
nyebb gyalogszerrel. Kiváltságaik tehát a katonai erények fej­
lesztésére kötelezték őket. Valószínűleg ennek a következmé­
nye, hogy a székely városok körűi nem találunk erődítéseket.
A katonai erények mellett megvolt a hajlamuk a békés 
foglalkozásra is, főiként a kereskedelemre és iparra. De ezek­
nek szabad kifejtését a szászság nem sokkal előbb szerzett pri­
vilégiumaival — ahol csak szerét ejthette — megakadályozta. 
Ennek az elkeseredett harcnak tanulságos bizonyítéka Brassó­
nak és Sepsi-Szent-Györgynek — a Székely Oklevéltár segít­
ségével — majdnem lépésről-lépésre kinyomozható évszázados 
küzdelme, melyből végűi is Brassó került ki győztesen. Másik
llü) Azt, hogy a székely birtok is visszaszáll a koronára, csak né­
hány bizonytalan értékű oklevél tanúsítja. De fel kell tételeznünk, mert a • 
koronára való visszaháramlás joga a városokban is megvan. Annak, hogy 
sem itt, sem ott nem maradt sok adat reánk, mellyel ezt a tényt egész 
határozottsággal állíthatnánk csupán az az oka, hogy az adományozás­
nál annyira meg volt az idők folyamán jóvá hagyott jogszokások által a 
király keze kötve, hogy a király az egész ügyet rábízta a székelyekre, 
mert több gondja volt vele, mint amennyi haszna lett volna belőle. A mi 
szempontunkból különben sem az a fontos, hogy megállapítsuk, hogy meg­
volt-e a székelyföldön a visszaháramlás joga, vagy sem, hanem az, hogy 
megvilágítsuk: mi az oka annak, hogy ott nem alakult ki az idők folya­
mán a nagybirtokos arisztokrácia? Ezt pedig jól megvilágítják a jus re­
gium elleni küzdelmek, melyek azt mutatják, hogy a királynak nem volt 
tetszés szerinti adományozási joga a székelyföldön.
Sz. 0. 111. 140. 1.
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kerékkötője a székelyek kereskedelmének Brassó árúmegálií- 
tási joga volt, mely azt, mint láttuk, szépen felvirágoztatta, a 
székely mezővárosokat a keleti szomszédoktól azonban teljesen 
elzárta. E gátlások nélkül kétségtelenül a székelyek között is 
virágzó ipar és kereskedelem fejlődött volna ki. Világosan bizo­
nyítja ezt a székely mezővárosok egész sora, főként Székely- 
(Maros-) és Torja- (Kézdi-) Vásárhely virágzó kereskedelme és 
ipara, melyeknek kifejlődését e városok kiváltságai védel­
mezték.
Ilyen körülmények között egészen természetes, hogy örö­
kös torzsalkodások keletkeztek a két nemzet között. Miután a 
székelység sem a földművelés, sem az ipar, sem a kereskedelem 
terén nem fejthette ki a tehetségét, végül kimondottan katona 
nemzetté lett, melynek kiváltságain kívül alig volt valamije. 
Ezekre azután magától értetődően, igen kényes. Szabadságá­
nak, jogainak legkisebb megsértése is képes lázadásba kergetni 
a hevesvérű nemzetet. Még szerencse, hogy — mint már emlí­
tettük az előbbiekben — nem olyan kitartóak a székelyek láza­
dás közben, mint máskülönben és a fejedelem első erélyes fel­
lépésére rögtön lecsendesednek. (Ezt a tulajdonságukat, mim 
láttuk, Possevino is felismerte.)
Az egyenlő terhek vállalása — Fráter György rábeszélé­
sére — a székelyeknek jelentette a legnagyobb terhet az or­
szágban. Még nehezebbé tette közöttük a helyzetet, hogy a por­
tai adó csak a legalsó réteget terhelte. A főurak és lófők összes 
alattvalóikkal egyetemben kivonták magukat alóla. Ez az 
egyenlő jogú székelyek legalsóbb osztályát igen érzékenyen 
érintette, mert nemcsak új terhet, de jogai megsértését is látta 
benne. Ezért azután minden alkalmat megragadott, hogy le­
rázza magáról ezt a megalázónak is vélt terhet. A lázongásokat 
nagyban elősegítette, hogy a császárpárti főurak uruk nevében 
megígérték, hogy ha uralomra jut Erdélyben a császár, orvo­
solni fogja sérelmeiket. Az állandó lázongásnak az lett az ered­
ménye, hogy János Zsigmond rendre-rendre megmaradt kivált­
ságaikat is elvette tőlük.
Először is — miután azt hitte, hogy a székelyek lázongást 
kedvét nagyon éleszti, hogy a lázadó, ha el is ítélték, legfeljebb 
csak fejét vesztheti, birtokai megmaradnak családja kezében
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és gyermekei osztoznak felettük —, a székely örökség ezen ki­
váltságát szüntette meg, a lázadó székely birtokát is elvette és 
a „jus regi'umot“ is bevezette a székely földre. A személyükben 
szabad „földön lakókat“ földesuraik valóságos jobbágyaivá, a 
közszékelyeket pedig néhány katonai szolgálatra kötelezett csa­
lád kivételével, fejedelmi, vagy ha jobban tetszik kincstári job­
bággyá tette.112) A székelyföldi várakat megerősítette és ahol 
szükségesnek látta, újakat is építtetett, hogy ezzel a székelyek 
lázongás! kedvét elvegye. Ilyenformán azonban ahelyett, hogy 
javította volna, még jobban elmérgesítette a helyzetet. Ment a 
közszékelység ahelyett, hogy beletörődött volna helyzetébe, 
még sanyarúbb sorba jutva, még inkább elkeseredett, s még in­
kább hallgatott a titkos bujtogatókra, akiknek nem a helyzet 
javítása, hanem János Zsigmond uralmának megdöntése volt a 
céljuk.
Amikor Báthory István jutott a fejedelmi székbe már a 
legjobb akarattal sem lehetett segíteni a helyzeten. A régi álla­
potokat nem lehetett visszaállítani. Viszont alkuba bocsátkozni 
a béke felett, igen veszedelmes vállalkozás lett volna, mert en­
nek a békés kisérletnek könnyen lázadás lett volna a következ­
ménye.113) így azután változatlan maradt minden. Az állandó 
lázongások és az. ezt követő megtorlások. A királyi tisztek, a 
hatalmaskodó székely főurak és a gyűlölt jus regium alapján 
betelepült magyar urak sanyargatásai valósággal kipusztították 
a szerencsétlen nemzetet úgy, hogy az országgyűlésen meg 
sem kísérelik felvenni a versenyt a másik két nemzettel szem­
ben.114) Még a kiváltságos elemek is megfogyatkoztak, mert a 
bosszúállók nem nagyon nézték, hogy ki a bűnös és ki az ártat­
lan? Olyan szomorú a sorsuk, hogy az 1571-iki fejedelemvá­
lasztó országgyűlésre kiküldött székely követek — bár azt 
mondják, hogy azt a nyomorúságot, amelyik közöttük uralko­
dik, szóba foglalni nem lehet — még sem arra kérik a rendeket, 
hogy higyjék el, amit előterjesztettek, hanem azt, hogy ne higy- 
jenek ellenségeiknek sem. Vizsgálják meg ők saját maguk a 
helyzetet, maguk közül választott jámbor és istenfélő emberek
112) E. O. E. II. 202—208.; Sz. ü. II. 50—54., 161—167. 1.
11s) E. 0. E. II. 483. I. A lázadás 1571. szeptemberében ki is tort, de a 
székely főurak segítségével könnyen leverte a fejedelem.
,J4) Sz. O. II. 323. 1.
2 9
segítségrévei, akiknek az volna a kötelességük, hogy bejárják a 
székely földet, saját szemükkel győződjenek meg az igazságról, 
s azután tegyenek jelentést az országgyűlésnek tapasztalataik­
ról. Ennek alapján azután nyugodtan intézkedhetne az ország­
gyűlés a fejedelemmel egyetértésben.115) — Az országgyűlés 
1571 májusában ült össze, meghallgatta a székelyek panaszát 
és kérte az újonnan választott fejedelmet, hogy az időközben 
nagyon is megcsappant székely porták összeírására kiküldött 
bizottságba olyan embereket nevezzen ki, akik a székelyek pa­
naszának jogosságát is ellenőrizhetik és akikről feltehető, hogy 
a tényeknek megfelelően fognak az országgyűlésnek jelentést 
tenni.11“) Ezt az intézkedést olvasva, könnyen eshetnénk abba 
a tévedésbe, hogy a választott király halála után a székelyek 
ügyében fordulat állott be. A látszat azonban ne vezessen félre 
bennünket. Az, hogy az országgyűlés jó indulattal vette tudo­
másul a székelyek panaszát és megkísérelte minden erejét ösz- 
szeszedve változtatni a helyzeten, még nem jelenti azt, hogy 
tudott is segíteni rajta. A baj legfőbb okát, a jus régiumot, nem 
szüntethették meg. Azért, hogy egy kissé elodázzák a megol­
dást, kérik a székelyeket: bizonyítsák be, hogy a jus régium a 
székelyföldön csakugyan nem volt azelőtt érvényben.117) Emel­
lett „a földön lakók“ földesúri, s a közszékelyek kincstári job­
bágyságát is meg kellett volna az országgyűlésnek szüntetnie. 
Erre pedig nem volt módja, bármennyire is megvolt benne a jó­
akarat. Sőt maga Báthory is kénytelén volt bevallani Miksá­
nak, hogy semmit sem tehet az érdekükben, pedig 1571-ben ben­
ne összpontosult a székelyek reménye. A meglévő intézménye­
ket — mint írja — eltürűlni nem lehet; viszont az elégületlenek- 
kel alkudozni igen veszedelmes vállalkozás lenne, mert könnyen 
lázadásra vezetne. Ezért aztán azt tanácsolja, hogy hagyjanak 
mindent úgy, ahogy van, s ha emiatt fellázadnának a székelyek, 
fegyverrel fogják leverni őket.118)
Egyébként a székelység sem egységes terület. Keretein 
belül hét fő és öt ezekkel összefüggő, úgynevezett fiúszéket kti-
ln ) Sz. O. II. 323. 1.
llu) E. O. E. II. 474—475. I.
U7) E. O. E. II. 502—503. és 515. I.
U8) E. 0. E. IP 483. I.
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lönööztettek meg. Ezeken kívül találkozunk még székely város­
nevekkel is, melyeiknek szerepét sajnos távolról sem lehet olyan 
könnyen tisztázni, mint a szász városokét. Itt ugyanis már a 
felett is lehet vitatkozni, hogy melyik székely helységek élvez­
tek városi jogokat a XVI. század második felében? Ebből a 
szempontból ugyanis állandóan változik a helyzet, a szerint, 
hogy a székelysóg befolyása történetesen emelkedőben, vagy 
hanyatlóban van az udvarnál? Az első megemlékezés a székely 
városokról — tudtunkkal — Zsigmond király korából szárma­
zik, kinek nevéhez fűződik nálunk az újabb korban a polgári 
elem megerősödése, a régibb privilégiumok megerősítése és ki­
terjesztése, új királyi városok alapítása és kifejlődése. Abban 
az oklevelében, melyet 1427-ben állított ki Torja- (ma Kezdi-) 
Vásárhely mezőváros részére, azt mondja, hogy az ő idejében 
minden szókelyszékben van egy szabad királyi város. Miután 
pedig az ő idejében hét székely szék volt, tehát hét szabad ki­
rályi városnak (civitas vei oppidum) kellett lennie a székely- 
ségben.119) Azt azonban sajnos ebből az oklevélből sem tudhat­
juk meg, hogy melyek voltak ezek a kiváltságos helyek? Az 
egyik mindenesetre a szóban forgó Kézdi-Vásárhely volt; ki­
váltságait — melyeket előzőleg valószínűleg ugyancsak ő adott 
— Zsigmond a fenntebb idézett oklevelében erősítette meg. A 
későbbi korokban sem sokkal tisztább a helyzet. A városi jogok 
gyakorlása körűi sok ellentét keletkezett a szomszédokkal, a 
székely székekkel és a szász városokkal egyaránt. (Ezt Sepsi- 
Szent-Qyörgy alább részletesebben ismertetendő esete bizo­
nyítja legszebben.)
Székely vásárhely.
A legnagyobb, legrégebbi és legfontosabb székely város 
Székely- (vagy Maros) Vásárhely, melynek szerepe kb. olyan 
a szókelyföldön, mint Szebené a szászok között. Kiváltságai 
nagyon régiek lehetnek. Mint mezőváros először 1461-ben for­
dul elő az oklevelekben,120) s ettől kezdve állandóan oppidum 
vagy civitas néven121) szerepel. Nagy kiváltságokkal rendelke-
119) Sz. 0. I. 123. 1.
12°) Sz. O. I. 188—189. 1.
121) E két elnevezés között — ami nagyon érdekes — nem tesznek 
különbséget az egykorú oklevelek, aminek valószínűleg az az oka, hogy 
a székely városok, bár falaik nem voltak, civitasi jogokat gyakoroltak.
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zett. A török adót kivéve, melyet mindenkinek fizetnie kellett, 
semmiféle adót nem fizetett. Ügyeit a saját hatáskörében vá­
lasztott tisztviselői útján intézi. Polgárainak perében a város 
tanácsa, majd felsőbb fokon a királyi vagy vajdai udvar ítél­
kezik; tehát úgy látszik, a „székely szék“ bíráskodása alá sem 
tartozik.122) Vásárain csak saját kereskedői és iparosai árulhat­
nak. mint ezt a beszterceiek számára kiadott privilégium is bi­
zonyítja.123) Jelentőségét bizonyítja, hogy több alkalommal tar- 
totak benne országgyűlést.
Báthory idejében egy másik mezőváros is volt még Ma­
ros-székben : Maros-Szereda, mely az 1567-iki összeírásban 26 
portával szerepelt.124 125)
Udvarhely.
A másik nagy székely város az udvanhelyszéki Udvar- 
hely. (Ma Székelyudvarhely.) Először az udvarhelyi várkas­
téllyal kapcsolatban szerepel a neve. Mint mezőváros 1485-ben 
a székely nemzetgyűlés székhelye.124®) — Jelentős dátum a vá­
ros életében 1557—58, mert ekkor kapja Izabellától és János 
Zsigmondtól a teljes adómentességet;120) 1564-ben pedig a szék 
tisztjeivel szemben is védelmébe veszi a királyné a várost, s 
megtiltja nekik, hogy zsarolják, s dolgoztassák a város polgá­
rait.126) A katonai beszállásolások alól azonban nincs kivéve, 
csupán azt parancsolja meg a választott király a katonaság­
nak, hogy ne zsarolják és háborgassák a polgárságot.127) Az 
1657-es összeírás szerint a városnak 57 portája van.128)
Keresztúr.
Ugyancsak Udvarhely székben — közelebbről a XVI. 
század folyamán kialakult keresztúri fiúszékben129) feküdt
Azt, hogy az oklevél szerkesztője szemében mennyire nem volt fontos, 
hogy melyik nevet írja az oklevélbe, legjobban bizonyítja, hogy a két szó 
között rendesen a „sen“ vagy „vei“ kötőszó szerepel.
122) Sz. 0. II. 156—158. I.
123) Sz. O. I. 267—68. 1.
124) Sz. O. II. 218. 1.
124a) Sz. O. I. 64. I.
125) Sz. O. II. 138—39.; III. 316—17. 1.
126) Sz. O. II. 144—46. I.; 146—147. 1.
127) Sz. O. III. 322—23. I.
128) Sz. O. II. 220. I.
129) A keresztúri fiúszék neve először 1477-ben (Sz. 0. II. 98.), má­
sodszor 1505-ben (Sz. 0. I. 307.) fordul elő.
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Keresztúr városa. Azt, hogy mikor alakult ki, nem tud­
juk. Szabó Károly szerint valószínűleg inár Zsigmond korában 
is megvolt.1811) Neve aránylag ritkán fordul elő az általunk is­
mert oklevelekben. Az 1567-iki összeírásban mindössze csak 15 
portával szerepel.181)
Csíkszereda.
Szabó Károly szerint a csiki-székben, Csíkszereda volt a 
mezőváros Zsigmond idejében.'132) Nem volt nagy város. Okle­
veleinkben csak néha szerepel és 1567-ben csak lő portája 
van,133) de Biró Vencel szerint egyidöben képviseltette magát 
az országgyűléseken is.* 1334 *)
Kézdivásárhely.
A kezdi székben fekvő Kézdi-Vásárhely az első a székely 
városok között, mely mint már láttuk az előbbiekben, mező­
város néven szerepe!.133) Kiváltságait valószínűleg magától 
Zsigmondtól nyerte. A már előbb is említett, 1427-ben kelt 
kiváltságlevél azonban egész bizonyosan tőle ered. A város ki­
váltságait kiráilyaink több ízben megerősítették, utoljára Iza­
bella 1557-ben.1''1) Az 1567-es adólajstromban, mint község sze­
repel.137) Minden tkunk megvan arra, hogy ezt tévedésnek 
könyveljük el. Bár ennek a tévedésnek esetleg nagyon súlyos 
következményei lehettek volna a városra nézve, mert rendesen' 
csak a sz. kir. városok voltak —• mint ép’ ez alkalommal is — 
az adózás alól kivéve.138 *) Lehetséges azonban az is, hogy az 
1562-iki lázadás alkalmával — mivel ebben a kézdivásárhclyi 
polgárok nagyszámban vettek részt — büntetésül a város jogait 
is elvette ideiglenesen a haragvó fejedelem. Ez azonban nem 
valószínű, mert abban az oklevélben, melyben a haragvó király 
megbocsájt a kézdivásárhelyieknek, a város oppidum néven 
szerepel, már pedig ez az oklevél 1562-ben kelt.189) Nagy város
13°) Sz. 0. I. 123. 1.
131) Sz. 0. II. 220. I.
,S2) Sz. O. I. 123. 1.
133) Sz. O. II. 221, I.
134) Biró V.: Az erdélyi fejedelem jogköre. 19. I.
1W) Sz. 0. 1. 122—124. 1.
Sz. O. II. 136—137. I.
13T) Sz. O. II. 22—24. 1.
138) Sz. (). II. 224. 1.
13B) Sz. 0. II. 167—68. I.
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volt, amit legjobban bizonyít, hogy az 1567-es összeírás szerint 
60 portával rendelkezik.140)
Sepsiszentgyörgy.
A sepsi-székben fekvő Sepsi-Szent-üyörgy már 1461-ben 
oppidum néven szerepel. Szabó Károly szerint Szent-György 
is a Zsigniond korabeli mezővárosok közé tartozik.141) Ezt val­
lották különben maguk a sepsiszentgyörgyi székelyek is. A 
sepsi-széki székelyek azonban, kiknek nem tetszett, hogy a vá­
ros nem vesz részt a szék terheinek viselésében, más vélemé­
nyen voltak, s azt vallották, hogy Sepsiszentgyörgy csak bito­
rolja a városi jogokat. — A brassói polgárok szintén a szent- 
györgyiek ellen vallottak és erre Báthory István, az országbíró 
és erdélyi vajda, a székelyek gyűlölt ispánja 1492-ben, a város 
és a szék között a városi kiváltságok felett megindult perben, 
a város ellen döntött, s azt a szék fenhatósága alá rendelte.142) 
Nem sokkal ezután azonban ismét oltalmába veszi a várost és 
megparancsolja a sepsi-székiöknek, hogy a várost régi jogainak 
gyakorlásában hagyják meg' ne sanyargassák. A szókbírák, 
mint eddig szokták, évenkint csak egyszer menjenek be a vá­
rosba, hogy az időközben felmerült perekben ítélkezzenek, s 
akkor se vigyenek háromnál több embert magukkal. A városi 
jogokat tehát elvették tőle, de a szokásjogból fakadó kiváltságai 
továbbra is megmaradtak. A harc így nem járt nagy veszteség­
gel a városra nézve.143)
De az ennek folytatásaképen Brassó és Sepsiszentgyörgy 
között a vásártartási jog.felett megindult a harc a város életét 
gyökereiben veszélyeztette. Ennek a nagy harcnak igen érde­
kes dokumentumait találjuk a Székely Oklevéltáriban. Ezek még 
akkor is nagy jelentőségűek, ha mást nem bizonyítanak is, mint 
azt, hogy milyen szívós kitartással küzdöttek a szentgyörgyiek 
és velük együtt a többi sepsiszéki székelyek, a város vásárjogá­
nak érdekében, mindhiába. Mert azt is világosan mutatják, hogy 
Szentgyörgy kifejlődését a szász városok közelsége akadályoz­
ta meg. — Harc közben állandóan változott a helyzet, mindig
14°) Sz. 0. I. 122—124. l.
Sz. O. I. 123. 1.
142) Sz. O. III. 118—20. 1.
143) Sz. O. III. 120—121. 1.
Buday K.: Báthory 1 3
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annak kedvezett a szerencse, aki épen a királyhoz fordult. Pld. 
II. Lajos 1520. májusában a székelyek kérésére kiadott oklevél­
ben a város régi kiváltságait megerősíti, s még két országos 
vásár megtartására ad jogot neki.144) Ugyanazon év októberé­
ben pedig a szászok kérésére megtiltja a vásártartást Sepsi- 
Szent-Qyörgynek, mert az a szászokra nézve sérelmes. A tiltó 
oklevélben ugyan Csik-Sz. György szerepel, de ez egyszerű 
elírás kell legyen, mert a szék, melyben szerepel az oklevél 
szerint is Sepsi és a Bátbory-féle oklevél is, melyre hivatko­
zik, szintén Sepsi-Szent-üyörgyre vonatkozik.145 146) — 1525 már­
cius 2 0 -ikán, s ápr. 1-én kelt okleveleiben ezzel szemben ismét 
védelmébe veszi a várost s megparancsolja a székely tisztek­
nek, hogy a várost ősei által adományozott jogai gyakorlásá­
ban ne akadályozzák meg, mert megígérték neki, hogy köte­
lességeiket ópúgy fogják teljesíteni, mint a székelyek többi 
mezővárosai.140) Eerdinánd pedig 1528-ban, s 1555-ben összes 
jogaitól megfosztva, falúvá sülyeszti vissza.147) Ez az utolsó in­
tézkedés, melyet ebben az ügybén 1576 előtti időből ismerek. 
Ez azt mutatja, hogy a harcban Brassó győzedelmeskedett. Az 
1567-iki összeírásban a 63 portával szereplő Sepsi-Szent- 
György a községek között fordul elő.148) Ami ugyan, mint az 
előbbiekben is látjuk, nem sokat bizonyít.
Felvinc.
A kiváltságos városok sorába tartozik az aranyosszéki 
Felvinc is, mely már 111. András kiváltságlevelében is úgy sze­
repel, mint Aranyos-szék községeinek egyike (1284).149) Mint 
mezőváros aránylag későn, 1538-ban szerepel először, János 
király oklevelében, melyben biztosítja a király a város összes 
régi kiváltságait, melyek talán Zsigmondtól eredtek. Ezek sze­
rint a város lakói a szék terheit nem kötelesek viselni; ökör­
sütésre sincsenek kötelezve. Ellenben a város összes polgárai 
élvezik azokat a kiváltságokat, melyek az aranyos-széki szé-
144) Sz. O. II. 2 -3 . 1.
145) Sz. O. III. 208—9.; 209—01. 1.
146) Sz. O. III. 15—16. 1.
147) Sz. O. III. 41.; V. 70. 1.
148) Sz. O. II. 222. I.
14°) Sz. O. I. 26—28. I.
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helyeket megilletik.130) Portáinak számát, sajnos még hozzá­
vetőleg sem tudjuk megállapítani.
A székely székek.
A városokon kívül, melyek privilégiumaik értelmében a 
szék tisztjeinek hatásköre aló) ki vannak véve, hét fő- és öl 
üszőket találunk a székelységben. Ezek az egykorú összeírások 
szerint a következők: 1. Marosszék és a belőle kivált Szereda- 
tiszék; 2. Csik-szék, s a Kúszom és Gyergyófiszék; 3. Sepsi- 
szék; 4. Kézdi (Kyosdi, Kisdi) -szék és a Miklósvári tiszék;
5. Orbai-szék; 6 . Aranyos-szék; 7. Udvarhely-szék és a belőle 
kivált Keresztúri tiúszék,151) Azt, hogy az anya és íiszékek kö­
zött milyen volt a kapcsolat, nem feszegetjük ez alkalommal: 
csaik azt állapítjuk meg, hogy az oklevelek tanúsága szerint 
sohasem váltak el egymástól teljesen.
Azt, hogy melyik székhez, melyik községek tartoztak és 
ezek mekkorák voltak, az alábbiakban két különbözőkorú ösz- 
szeírás segítségével próbáltuk megállapítani. Az egyik az 
1567-iki adólajstrom,152) a másik a Bastának a király hűségére 
1602-ben esküt tett székelyekről készített névjegyzéke.153) Saj­
nos Aranyos-szék egyikben sem szerepel. Nem vett u. i. részt 
az 1562-es felkelésben, így megtartotta a régi, Ulászló-féle ki­
váltságait, s ezáltal hosszú időre kiszakadt a székely közösség­
ből is. Portái számát nem ismerjük, községeit is legfeljebb a 
Hl. András adományleveléből tudnónk megállapítani.154) Ennek 
azonban nem sok haszna lenne, mert úgy sem tudnánk a Bá- 
íhory-korabeli helyzetre következtetni belőle.
J6°) Sz. 0. II. 52—54. I.
161) Sz. 0. II. 12. és 99. I.
162) Sz. O. II. 216—223. I.
153) Sz. O. V. 177—320. 1.




(az első vármegyei felosztás kebelében.)
1. M arosszék  é s  S zered a -fiú szék  fa lv a i:
Marostorda vármegye.
Marosmenti járás:
Nagyerriye — — — — 22 porta Marosszentgyörgy — — 15 porta
Kál — — — — — — 15 ?» Csitszenivány — — — 13
Nyárádtö — — — — 10 «1 Jedli — — — — — 10
Maroskeresztúr — — — 9 ?» Csávás — — — — — 9
Koronka — -  — — — 8 <1 Kölpény — — — — 8
Rakasd — — — — — 8 ?» Szabéd — — — — — 8
Székes — — — — — 7 Agárd — — — — — 7
Kövend — — — — — 7 Csiejd — — — — — 6 ■ ?»•
Medgyesíalva — - — 6 ?» Galambod — — — — 5
Bergenye — — — — 5 >? Udvarfalva — — — — 5
Maloinfalva — — — 5 ?? Ikland — — — — — 4
Kebele — — — — — 4 ?» Szentkirály — — — — 4
Marosszentanna — — — 4 ?» Náznánfalva — — — 4
Kisfalud — — — — 4 ?» Bodon — — — — — 3
Hockő — — — — — 3 ?? Udvarfalva — — — — 3
Egerszeg — — — — 3 ?» Boos — — — — 2 <r
Székelyfalva — — — 2 ?? Bárdos — — — — — 2
Ménes — — — — — 2 ?? Mezöfele . — — — — 2
Kebeleszentivány — — í ?» Uraly — — — — — i
Tófalva — — — — i ?» Remeteszeg — — — — V
Bekecsalji járás:
Selye — — — — — 33 porta Mogyorós — — — — 32 porta
Maja — — — — — 16 „ Mcson — — — - — 13 „
Markod - — — - - 13 Szentimre — — — — 13 „
Toboszló — — — — 10 „ Csikfalva — — — — 9 „
Kendő — — — — - 9 „ Szentsimon — — — — 8 „
Rignácz — — — — 8 „ Vecse — — — — — 7
Bee — — — — — — 6 „ Seprőd ■— — — — — 6 „
.lobbágyialva — — — 5 ?, Buzaliáza — — — — 5
Szeredaszentanna — — 5 „ Benefalva — — — — 4
Keresztár — — — —• 3 „ Csikszentmárton — — — 2
Andrásfalva — — — — ~> Demeterfalva — — — 0 ?»
Tompa — — — — — 2 Szentlörinc — — — 2 „
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Venede — — — — — 2 porta Sárd — — 1 porta
Süketfalva — — — V• Remete — — 'J• »»
Deményháza — — — ? Köszvényes — — -- -- V__
Mikaháza — — — — • »*
Kiikiillömenti járás:
Geges, — — — — — 25 porta Sóváradgya — — -- -- 22 porta
Makfalva — — — — 22 „ Csókfalva — — . -- 22__„
Kibéd — — 2(1 „ Kelementelke — .------- 18 „
Abod — — — — — 16 „ Szentistván — — _  -- 14 „
fi rd őszen tgyörgy — — 12 „ Havad — — lü „
tíavadtő — — — — " 8’ „ Gyalakuta — — --  — 8 „
Atosfalva — — — — 6 „ Szováta — — - - — ? V
Murosjárai járás:
Vadad — —■ 12 porta Iszló — — — --  -- 12 porta
.lobbágytelke — — — •5• »1 Modos — — ? „
Eged — — ? „
Nyárádmenti járás:
Szentgerecze — — — 19 porta Somosd — — — — — 16 porta
Baczkamadaras — — ■-- 13 „ Bede — — — — — 11 „
Szentmiklós — — — — 11 „ Göcs — — — — 10 „
Harasztkerék — — — 9 „ Gálfalva — — -- -- 9 „
Vaja — — 9 „ lllenczfalva — — -- -- 8 „
Lőrinczfalva — — — 7 „ Szövérd — — — --  -- 6 „
Szentbenedek — — — 6 „ Kisgörgény — — --  . 6 .
Folyfalva — — — — 5 „ Szentlászló — — -- -- 4 „
Nagyadorján — — — 3 Karácsonyfalva — --  -- 3 „
Csibafalva — — — — 2 „ Kisadorján — — --  -- 1 ..
Bálintfalva — — — — i Cserefalva — — --  -- 2__„
A modern térképen nem találhatók: Sasvári, Bozzaszege, Benedek- 
falva, Széntrontás.




Lövéte — — — — — 35 „
Karácsonfalva — — — 30
Jánosfalva — — — — 25 „
.Jósfalva • — — 24 ,
lelekfalva — — — — 23 ,
Derzs — — — — — 45 porta 
Muzsna — — — — — 35 «
Szt. Márton — — — — 27 „
Dálya — — — — — 24 „ .
Kányád — — — — — 24 „
Gyepes — — — — — 21 „
38
Bágy — — — — — 20 porta Oklánd — — — — — 20 porta
Olasztelke — _  — — 19 „ Nagybaczon — — — — 14
Szt. Pál — — -  — 14 „ Kénos — — — — — 14 „
Hermány — — — — 14 Füle — — — — — 13 .,
Újfalu — — 13 , Vargyas — — — — 13 ..
Remete — — — — — 11 „ Pecsenyéd — — — — 11
E g e ------------- — — — 1(1 . Szt. László — — — — 9 ..
Ábrahámfalva — — — 9 Szálldobos — — — — 9 ..
Szt. Péter — — — — 9 , Kenézfalva — — — — 9 „
Városfalva — — — — 3 Sándorfalva — — — — 8 .,
Miklósfalva — — — — 6 Abástfalva — — — — 6
Lököd — — — — — 6 Bardócz — — — — 5 .,
Kisbaczon — — — — 4
Udvarhelyi ¡áras:
üroszhegy — — — — 56 porta Zetelaka — — — — 40 porta
Bögöz — — — — — 39 Farkaslaka — — — — 36
Oláhfalu I. — — — — 3? , , Oláhfalu 11. — — — — 28
Szt. lélek — — — — 25 , , Malomfalva — — — 24
Vágás — — — — — 21 Máréfalva — — — — 19
Agyagfalva — — — — 19 Patakfalva — — — — 17
Dobó — — — — 16 Bikafalva — — — — 16 J*
Hodgya — — — — 15 Kecsét — — — — — 15
Earczád — — — — — 14 Szt. Király — — — — 14 »»
Bethleníalva — — — — 12 Atya — — 12
Keményfalva — — — 10 Sófalva — — 10 >1
Siikö — — — — — 9 Lengyelfal va — — — 8
Árvátfalva — — — — S Szombatfalva — — — 8 »»
Bogárfalva — — — — 8 Eenyéd — — — — — 8 *
Szt. Tamás — —• — — 8 Magyaros — — — — 7 <1
Kajdicsfalva — — — — 7 Pálfalva — — — — 6
Matisfalva — — — — 6 Dobó — — — — — 6 1»
Boldogasszonyfalva — — 5 Désfalva — — — — 4
Parajd --- — — — — 4 Oczfalva — — — — 3
Kisfalud — — — — ? Ti bőd — — — — — 2 „
Keresztúri járás:
Siklód — — — — — 46 porta Etéd — — — — — 40 porta
Eiátfalva _ _ _ _ 22 ., Bethfalva — — — — 17 „
Csenédfalu — — — — 17 Szt. Mihály — — — — 10 „
Benczéd — — — — 8 „ Váralja — — — — 2 „
Szt. Imre — — — — 4 „ Demeterfalva — — — ? „
Csibefalva _ _ _ _ -j• >»
A modern térképen nem találhatók: Ilike, Szent Emrech, Czibrefalva, 
Zolokma, Qyárosfalva.




Szenterzsébet — — — 35 porta Kissolymos — — — — 32 porta
Nagygalambfalva — — 31 ,, Kereszturfalva — — — 30
Körispatak — — — — 27 Nagysolymos — — — 27
Üiszékely — — — — 27 Rugonfalva — — — — 26 „
Siménfalva — — — — 25 Eiátfalva — — — _ 22 ,,
Tordátfalva — — — — 21 ,, Kisgalambfalva — — 20
Beződ — — — 19 Zsákod — — — — 17 ..
Veerke —• — — — — lé Rava — — — — — 15
Újfalu — — — — - 15 Csekefalva — — — — 15 ..
Bordos — — — — — 12 H Szentdemeter — — — 11
Szentábrahám — — — 11 í* Alsóboldogasszonyfalva — 10 .,
Hidegkút — — — — 10 «. Kobátfalva — — — — 8 .,
Kadácsó — — — — 8 ,, Medesér — — — — 8 ,.
Csiel (Csel) — — — — 8 Timafalva — — — — 8
Tarcsafalva — — — — 6 Székszállás —■ — — — 6 .,
Kiskede — — — — 5 *» Nagykede — — — — 5 „
Szentmiklós —. — — — 4 ,, Gagy — — — — __ 2 „
Andrásfalva — — — 1
4. K ézd iszék  f a lv a i :
Háromszék vármegye.
Kezdi felső járás:
Lelmiéiiy — — — — 51 porta Osdola — — — — — 40 porta
Pólyán — — — — — 34 „ Esztelnek — — — — 25 „
Bélafalva — — — — 20 „ Venecse — — — — 17 „
Bérez — — -  — — 16 Oroszfalva — — — — 15 „
Sárfalva -  -------------14 „ Szt. Katolna — — — — 13
Kiskászon — — — — 12 „ Almás — — — 11
Martonos — — — — 10 „ Szászfalu — — — — 10 ,
Kurtapatak — — — — 7 „ Csomortán — — — — 6
Szt. lélek -  -  -  -  5 „ Nyújtód — — — — — 2 „
Kezdi alsó járás:
Alsócsernáton — — — 44 porta Dálnok — — — — — 42 porta
Alsótorja — — — — 44 „ Maksa — — — — — 38 „
Belsőcsernáton — — -  36 „ Léczfalva — — — — 24
Belsötorja — — — — 22 .. Márkosfaiva — — — 21 „•
Ikafalva — _ — — 17 „ Albis — — ------------- 13 „
Hatolka _  _ — — 12 , Mártonfalva -------------12 „
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Futásfalva — — — — 12 porta Bita — — — — — 5 porta
Matisfalva — — — — ? »
A modren ténképen nem található: Venecse.
5. O rbaiszék  fa lv a i :
Háromszék vármegye.
Orbai járás:
Gelencze — — — — 61 porta Kovászna — — — — 61 porta
Zágon — — — — — 51 „ Zabola — — — — — 45 „
Barátos — — - - — — 24 Páva — — — — 22
Iinecsfalva — — — — 21 „ Páké — — — — — 20 „
Papolcz — — — — 19 „ Hilib — — — — — 14 „
Kőrös — — — — — 14 „ Haraly — — — — — 13 .,
Tamásfalva ... — — — 10 Szörcse — — —■ — -  6 „
Petőfalva — — — — 4 „ Telek — — — — — 4 „
Czófalva — — — — 3 Domokosfalva — - — 1 „
A modern térképen nem található: Domokasfalva.
6. S ep siszék  fa lv a i :
Háromszék vármegye. 
Miklósvári ¡árás:
Bölön — — _  - — 130 porta Bárót — — — ■— — 73 porta
Nagyajta — _  — 61 „ Felsőajta — — — — 63 „
Köpöcz — — _  — — 46 „ Szárazaita — — — — 43
Baczon — — - - — — 30 „ Bodok — _ _  _ — 22 „
Miklósvára — — — — 19 „
Sepsi felső ¡áras:
Bikfalva — — _  — 54 porta Nagyborosnyó — — — 36 porta
Laborfalva — — — — 22 „ Szt. Iván — — — — 22 „
Egerpatak — — — — 21 Réty — — — — 17
Kisborosnyó — — — — 16 „ Szacsva — -  -  — 13 „ .
Komolló — — — — 12 „ Oltszeme — — — — 9 „
Magyaros — — — — 9 „ Llsznyó — —. — 3 ,,
Bedőháza — _ _ _ ? „ Középajta — __ __ _ ? „
Sepsi alsó járás:
Uzon — — —. — 68 porta Sepsiszentgyörgy — — 63 porta
Szemerja — — — — 23 Illyeíalva — — — — 62 „
Aldoboly — — — .. 40 ., Szotyor — — — 33 „
Szt. Király — — — — 30 „ Árkos — — — — — 30 „
Besenyő 28 .. Bodok — — — -  -  26 „
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Kilyén — — — — — 22 porta Köröspatak — — — — 20 porta
Feldoboly — — — — 20 „ Zalán — — — — — 17 „
Gidófalva — — — — 15 „ Málnás — — — — — 15 „
Rresztevény — — — — 12 „ Káinok — — -  — — 11
Martonos — — — — 11 „ Fotos — — — — — 10 „
Zoltán — — — — — 9 Fjjafalva — — — — 6 ,<■
Kölös — — — — — 3 „ Angyalos — — — — 3
7. C sikszék  f a lv a i :
Csik vármegye.
Csíkszeredái járás:
Mádéfalva — — — — 44 porta Mindszent — — — — 30 porta
Szentimre — — — — 30 „ Csomortán — — — — 28 „
Csobad — — — — — 28 Szentsimon — — — — 27 „
Bedecsi — — -  — 26 ■ ,, Csatószeg — — —.. — 25 „
Delne — — — — -  25 „ Szentkirály — — -  -  23 „
Mártoníalva — — — 20 „ Zsögöd — — — 20 „
Csicsó — — -  -  — 17 „ Szentlélek — — — — 15 „
Taploncza — — — — 14 „ Várdótfalva — — — — 13
Csíksomlyő — — -  — 13 „ Pálfalva — — __ __ 1 7- 1 -
Szentmártom járás:
Ménaság ' — — — — 67 porta Szentmárton — — — 47 porta
Tusnád — — — — — 41 „ Csókafalva —■ — — -  32
Bánkfalva — -  — -  20 „ Kozmás t-t — -  17 „
Szentgyörgy — — — 15 „ Lázárfalva t-  — --------14
Verebes — _ _ _  ? „
Csikszépvizi járás:
Szentmihály — — 64 porta Szépvíz — — ^  ■ — 53 por
Rákos — — — -  -  48 „ Vecsercsifalva ' — 47
Dánfalva — — — — 43 „ .lenöfalva — — — — 36
Szenttamás — — — — 34 „ Szentdomokos —’ — — 34 „
Madaras — -  -  -  30 „ Jenőfalva — — — — 30 „
Borsova — -  — — 28 „ Karczfalva • — ■— — 21 ..
Gerecsifalva — ------------ 20 „ Szentmiklós — . — — 12 „
8. G y ergyó-fiú szék  fa lv a i :
Cslk vármegye.
' Gyergyószentmiklósi járás:
Szentmiklós — — — — 78 porta Szárltegy — — - — 48 porta
Alialu — —; _  _  44 Felsöpatak — — 40 „
Üjfalu -  _ — --------32 „ Ditró — - — - — 28 „
Csomafalva — — — — 35 „ Remete — ' •- — _ _ __ A
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9. K ászon -fiú szék  fa lv a i:
Csik vármegye.
Csikszentmdrtoni járás:
Felsőfalu — — — — 42 porta Jakabfalva — — -■ — 33 porta
Újfalu — — — — — 26 „ Iuipérfalva - — — — 23 „
A modern térképen nem találhatók: Kotormány, Poklánd, Monyosd, 
Siketfalva.
Végeredményben megállapíthatjuk, hogy a székelység a tár­
gyalt korban rajta kívül álló okok következtében szegény, elha­
gyott volt; méltatlan sorsban élve állandóan lázongott, ezzel 
viszont az ország békéjét zavarta meg. Az egész korszakban 
mint falurossza szerepel, s így természetesen sohasem juthat az 
ország kormánya a kezébe.
A nemesség.
Erdély harmadik nemzete a nemesség; épúgy mint az első 
kettő, inkább jogi, mint területi, vagy nemzeti egység. Bár el­
vitathatatlan, hogy idők folyamán állandóan megtartotta ma­
gyar jellegét. Pedig magába foglalt minden embert, kit fejedel­
meink a történet folyamán Erdély területén nemesi jogokkal 
ruháztak fel, lett légyen magyar, székely, szász, vagy épen oláh 
eredetű. A magyar vagy oláh jobbágy, ha nemességet nyert, 
minden nagyobb nehézség nélkül beleolvadt a nemesség töme­
gébe, melynek zömét minden időben a vérszerinti magyarság 
képezte. így lett magyarrá a megnemesített idegen eredetű csa­
ládok legnagyobb része.
Sokkal nehezebben ment a beolvadás azoknál a családok­
nál, melyeknek már megelőzően másféle kiváltságaik is voltak. 
Pld. a megnemesített székely, szász, vagy bármilyen szárma­
zású városi polgár az ő régi jogairól az újak kedvéért sem mon­
dott le, hanem megpróbálta összeegyeztetni őket, mindig azt 
használva, amelyik épen szükséges volt. így alakult ki a szász, 
ili. székely nemesek csoportja, akik a szász, illetőleg székely 
területen ottani, a megyei területen pedig a nemesi jogok sze­
rint bírták földjeiket és viselték birtokaik arányában a reájuk 
eső terheket.1'16) Személyükre nézve pedig mindig annak a te- 135
135) E. 0. E. II. 314—315. I.
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riiletnek törvényeit, szokásait ismerték el, ahol állandóan lak­
tak.11''6) 1
A szászság és székelység éles ellentétét csodálatosan 
egyenlítette ki a nemesség, mely egyesítette magában két tár­
sának előnyeit, azok hibái nélkül. A megyei terület termékeny. 
Ennek következtében igen erős mezőgazdasági kultúra alakult 
ki itten. A birtokos nemesség pedig, ha nem is volt túlgazdag, 
de mindig tehetős volt Erdélyben. Mellette a városi polgárság 
is szépen fejlődött a megyei területen, mert a szászságtól arány­
lag távolabb esett, mint a székely székeké. Kolozsvár, Torda, 
Gyulafehérvár ipar és kereskedelem tekintetében egészen jól 
megállják helyüket a szász városokkal szemben. — Műveltség 
tekintetében sem marad a nemesség a szászság mögött. Leg­
szebben bizonyítja ezt Dávid Ferenc és Heltai Gáspár példája, 
akik bár szász földön születtek, szász iskolákban nevelkedtek 
és német egyetemeken jártak, hazatérve nem tartották maguk­
hoz méltatlannak, hogy a vegyes lakosságú Kolozsvár városá­
ban a magyar műveltség előharcosai legyenek és elvitathatat- 
lanul beleírják nevüket a magyar művelődéstörténelembe. Te­
hát a nemesség elég gazdag és művelt nemzete volt Erdélynek.
Jó tulajdonságaihoz járult még egy — amely országkor- 
mányzp nemzetnél nem utolsó — t. i., hogy katona nemzet volt. 
Kiváltságai értelmében szükség esetén a nemesség is fejenként 
volt köteles harcba menni. Igaz, hogy a nemesi hadsereg vala­
mivel kisebb volt, mint a székely, és talán — mint később látni 
fogjuk nem mindig — nem volt olyan jól felszerelve, mint a 
szász, de az elsőéel szemben az volt az előnye, hogy sokkal 
egységesebb és így értékesebb, az utóbbival szemben pedig az, 
hogy nemzeti hadsereg volt.
Azt hiszem az előbbiekben sikerült megvilágítanom, mi 
az oka annak, hogy a nemesség lett Erdély vezető nemzete an­
nak ellenére, hogy őt is csak ép annyi jog illette meg az ország­
gyűlésen, mint a másik két nemzetet. — Gazdag, művelt, ka­
tona nemzet volt, melynél a traditio (hiszen amióta a vajda, 
mint egy személyben székely ispán is, Erdély első tisztviselője- 
lett, a nemesség volt Erdély vezető nemzete) és képességei mel­
lett megvolt a készség és megfelelő önzetlenség is arra, hogy 
az ország vezetésével járó terheket viselje. Nagyban hozzájá- 156
156) E. O. E. II. 314-15. 1.
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TU'lt tekintélyének fenntartásához az a körülmény is, hogy a 
legtöbb esetben a nagyjában azonos nyelvű és kultúrájú, de 
kissé más jogú és tradiciójú magyarországi nemességet is sike­
rült a maga pártjára megnyernie.
Érdekes, hogy annak ellenére, hogy a nemesség volt Er­
dély vezető nemzete, mégis a megyei területről kapunk legke­
vesebb adatot az egykorúaktól. Ennek oka valószínűleg abban 
rejlik, hogy a három erdélyi terület közül a megyék területének 
kormányzata hasonlít legjobban a magyarországi területéhez, 
legalább is általánosságban és a külsőségekben. így az egyko­
rúakat époly kevéssé érdekelte, mint az újabb írókat, akik leg­
szívesebben a sajátos erdélyi kérdések után érdeklődtek. Így 
azután erről a területről tudunk ma is legkevesebbet.
Vármegyék.
Az erdélyi nemesség területe a következő hét vármegyé­
ből áll: Fehér-, Torda-, Kolozs-, Doboka-, Belső-Szol nők-, Kü- 
küllő- és Hunyad-megyék. Minden megye élte a maga törvé­
nyes autonóm életét épúgy, mint a magyarországi megyék. 
(Verbőczi szerint ugyan van a két terület jogai között különb­
ség, de hogy melyek voltak ezek, nem tudjuk, mert még ő sem 
tartja érdemesnek részletezni: hiszen mindenki ismeri.)?7)
Városok.
A megyék területén is vannak nagyobb városok, melyek 
nincsenek a megye alá rendelve.
, Gyulaíehérvár.
Első közöttük Gyulafehérvár, a fejedelmi székhely. Vala­
mikor római város állott a helyén, mely jóval túlterjedt a Bá­
thoryak korabeli város területén.158) Az erdélyi püspökség 
megalapítása óta ennek állandó székhelye volt. Miután Buda 
elfoglalása után a menekülő kis királyt befogadták Erdélybe, 
a nemzeti király, majd a fejedelmek székhelye lett. A meg- 
szorúlt rendek a kis király számára a nemrég elhalt püspök pa­
lotáját és birtokait foglalták le. Ettől kezdve 1551-ig nem is töl­
tötték be a püspöki széket. Ferdinánd rövid erdélyi uralma alatt 
9 palota a többi birtokokkal együtt, az újonnan kinevezett piis-
w ) Werbőczy: Tripartitunia (1897) 385. 1.
,;’’a) Szamota: i. rn. 175. 1.
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pökre szállt vissza, ö  azonban János Zsigmond visszatérése 
után — a rendek figyelmeztetése ellenére — sem állott át a kis 
király hűségére.159) így azután politikai és nem vallási okok kö­
vetkeztében Erdélyből távoznia kellett. Birtokait a rendek hosz- 
szas rábeszélésére, Izabella királyné foglalta le a kis király 
szükségleteinek fedezésére.190) A palotát János Zsigmond re­
naissance stílusban építette át, falait történeti képekkel díszí­
tette, s fényes udvarral vette magát körül benne.161) A város 
őrzésére székelyeket rendelt, kiknek hűségében, állandó lázon­
gásaik ellenére is, megbíztak a fejedelmek, mert komoly ve­
szély idején sohasem hagyták urukat cserben.* 1002) Maga a város 
igen termékeny területen, az ország közepe táján fekszik. Az 
ellenség ellen, ami magyar városnál ritka, falak védik. A kör­
nyékén híres bor terem, melyre — Possevino szerint — szük­
ség is volt, mert vízszegény a környéke.103)
Torda.
A másik nagy magyar város Torda, a nemesség régi köz­
pontja, hol az a legrégebbi idők óta tartotta nemzetgyűléseit.164) 
Mivel ez is az ország közepe táján fekszik, gyakran tartottak 
benne országgyűléseket is, hogy a nagy távolság miatt egyik 
nemzetnek se lehessen az országgyűlés helye ellen panasza. A 
város mellett fekszik a híres sóbánya, mely az egykorúak véle­
ménye szerint egymagában képes volna egész Európát ellátni 
sóval. Innen szállították a sót Magyarországra és a Balkánra! 
Buda és Belgrád irányában. A városban székelt a sókamarák 
egyik prefektusa. A város környéke azonban nemcsak bányá­
szati kincsekben, hanem vadban is gazdag és igen termé­
keny.165) ,
139) E. 0. E. I. 572. 1. ,
1(i0) A dolog ■— mint Szilágyi is említi az E. ü. E. II. 4. l.-ján - 
nem ment nagyon könnyen, mert Izabella vallásos érzését nagyon bántotta,, 
hogy az egyházi j a v a k a t  a  saját hasznára foglalja le; de végül mégis enged­
nie kellett a kényszerítő körülményeknek.
101) Possevino; i. m. 5. 1.; Szamosközi: i. m. III. 25 27. 1.
1#2) Possevino: i. m. 53. 1.
103) Possevino: i. m. 14. 1.
1(i4) Sz. O. I. 64. 1.
103) Possevino: i. m. 51. 1.
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Kolozsvár.
A megyei területen fekvő városok között Kolozsvár hely­
zete a legérdekesebb. Nagyon nehéz megállapítani, hogy me­
lyikhez tartozik voltaképen a három erdélyi nemzet közül ? Ha 
az előbbiekben lefektetett alapelvhez ragaszkodva azt próbál­
juk megállapítani, hogy melyik nemzethez tartozik jogilag, — 
nagyon hamar holtpontra jutunk a kísérletünkkel, mert ered­
ményt ez irányban nem érhetünk el. Felületes szemlélő ugyan 
az első pillanatban megállapítja, hogy szász jogú várossal van 
dolga. Ha azonban közelebbről, a történeti fejlődés figyelembe 
vételével próbáljuk megvizsgálni a kérdést, hamar rájövünk 
arra, hogy Kolozsvár és a szász városok joga között aránylag 
nagy az eltérés. Először is meglepődve állapítjuk meg, hogy az 
V. István által állítólag adományozott szebeni jognak az okle­
velekben semmi nyoma sincsen.166) A szászok, mint kolozsvári 
polgárok, csak 1316-tól szerepelnek az oklevelekben.167) A szász 
jogról azonban I. Károly sokat emlegetett kiváltságlevele sem 
tesz említést. Csak Zsigmond engedi meg, hogy a kolozsvári 
bíróságok által hozott ítéletek ellen az eddigi tárnoki szék he­
lyett, a besztercei tanácshoz, s innen a szász egyetemhez fel­
lebbezhessenek az ítélettel elégedetlenek. Valószínűleg ettől 
kezdve lesz a városnak szász jellege.168 *)
De akkor sem szászosodik el teljesen, mert 1. Lajos kirá­
lyunk kegyelmesen megengedte, hogy minden szabad jobbágy, 
aki kötelezettségeinek eleget tett, a városba költözhetett.168) 
így állandóan meg lehetett az utánpótlása a magyar elemnek. 
Annak, hogy a két elem körülbelül egyenlő számban volt a vá­
rosban képviselve, világos bizonyítéka Mátyás király híres 
oklevele, melyben kimondja, hogy a főbb tisztségeket a két 
nemzet fiai között évenkint kell változtatni.170) Tehát egyik évben 
magyar, a másikban szász volt a bíró Kolozsvárt olyan idők­
ben, mikor a szász városba egy-egy magyart sem szívesen
166) Jakab: Oklevéltár Kolozsvár történetének I-ső kötetéhez. 31—
32. 1.
16T) Jakab: u. o. 31. 1.
168) Jakab: u. o. 107—108. 1.
le”) Jakab: u. o. 66. 1.
17°) Jakab: u. o. 192—93.; 223—24. 1.
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engedtek be.171) Nyugodtan kimondhatjuk tehát, hogy Kolozs­
vár lakosságára nézve époly kevéssé szász, mint magyar.
Így tehát, ha helyét meg akarjuk állapítani, a kérdés el­
döntésénél más szempontot kell alkalmaznunk.
Ha azt nézzük, hogy megyei területen fekszik, magyar 
városnak kell tekintenünk. — Ha pedig politikai szerepét tesz- 
szük vizsgálat tárgyává, megállapíthatjuk, hogy Kolozsvárt a 
politikai érzelmek szempontjából is nagy szakadék választja el 
a szász városoktól. Ilyen szakadék az, hogy a Szapolyai-párt- 
nak Erdélyben Kolozsvár volt az egyik legbiztosabb pillére, míg 
a szász városok néha nyíltan, máskor titokban, de majdnem 
mindig Ferdinánd pártján voltak.172) Másrészt vallási tekintet­
ben is meglehetős nagyok köztük az ellentétek. A magyar hit­
nek nevezett református vallást (1564-ben), kolozsvári hit né­
ven emlegetik a rendek, a szebeninek nevezett lutheránus val­
lással szemben.173) Végül az a tény, hogy a szász születésű s 
német egyetemeket járt Dávid Ferenc és Heltai Gáspár a ve­
gyes lakosságú Kolozsvárott magyarosodtak el úgyannyira, 
hogv Dávid Ferenc 1554-ben már a magyar lutheránusok püs­
pökeként szerepel174) és hogy — tovább menve — a XVI. szá­
zad közepe óta magyar nyelven is hoztak városi törvényeket, 
világosan mutatja, hogy milyen erős lehetett Báthory korában 
Kolozsvárott a magyar elem.175 *) (Dávid és Heltai elmagyaroso- 
dása, a vegyes lakosságú Kolozsvár városában mindenesetre azt 
is mutatja, hogy nem sokkal állott a magyarság kultúra dolgá­
ban a szászok mögött.)
Azt hiszem mindezek világosan bizonyítják, hogy Kolozs­
vár nincs rossz helyen a magyar városok között.
A XVI. század második felének véleményét azonban Pos- 
sevino fejezi ki, mikor Kolozsvárt a szász városok közé so­
rozza.178)
m ) Possevino: i. m. 56. 1.
” 2) Jakab: u. o. 368—69. és más lapjain.
m ) E. O. E. II. 231—32. 1. Ugyanezt bizonyítja az E. O. E. III. 133. 
lap, mely szerint a szászok szebeni, a többiek a kolozsvári köblöt kötele­
sek használni, tehát a szászokra vonatkozó törvény Kolozsvárt nem érinti.
174) Bőd Péter: História Hungáriáé Ecclesiastica. I. 30. 1.
175) Lásd a Corp. Stat. Hung. Mun. I-sö kötetét és Jakab Elek Ko­
lozsvár történetéhez adott okmánytárat.
178) Possevino: i. m. 49. I.
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A város régi múltra tekinthet vissza. Már a római kor­
ban város állott a helyén. Possevino közli is jelentésében egyik 
római feliratos kövét. (De nem említi Napoca nevét.)177)
Emellett valószínűleg egyike a legrégebbi magyar telepek­
nek. I. Károly ad neki V. Istvántól nyert kiváltságai alapján vá­
rosi jelleget.178) Valóságos eivitássá Zsigmond tette, mikor meg­
engedi neki, hogy fallal vegye magát körűi.17“) Amint a Nagy La­
jos által adományozott címer bástyáiból következtetni lehet, 
egyrésze valószínűleg már előbb is körűi volt kerítve.180) Tem­
plomai és házai kőből épültek. Vidéke nagyon termékeny, ak­
koriban még a szőlő is megtermett a közeli hegyek oldalán.181) 
(Ma már nem érik be.)
Mellette feküdt Rolozsmonostor, melynek conventje hiteles 
hely volt, s levéltárában nagyon sok értékes oklevelet őriztek. 
Monostor bíráinak ugyanolyan jogai voltak, mint a kolozsvá­
riaknak.182) Nem messze tőle van Rolozsakna, híres sóbányá­
val és sós tóval; időfolyamán királyaink mezővárosi,-illetve 
akna-joggal tüntették ki.18;‘)
Kisebb helységek.
A nagy városokon kívül még néhány kisebb helyről is 
meg kell emlékeznem, melyek jelentőség tekintetében ugyan 
nem versenyezhetnek az előbbiekkel, de valamilyen okból ne­
vezetesek. Ezek között első helyen említendő Enyed, mely a 
Báthoryak korában a környékén talált szörny-állatcsontvázak- 
ról volt nevezetes; a várkastélyban őrizték őket.194) A második 
Vajda-Hunyad a Hunyadiak híres kastélyával.185) A harmadik 
Déva az ország egyik főerőssége. A körülötte települt város 
valamikor jelentős volt, egyidő óta azonban odajutott, hogy 
csak oláh pásztorok laktak benne.186) Ezek mellett meg kell em­
lítenünk Retteget, Széket, Bántyhunyadót, Almást és Egerest, 
melyek az országgyűléseken szerepelnek. 178*23
177) Possevino: i. m. 49. 1.
178) Jakab: u. o. 31—34. 1. '
• 179) Jakab: u. o. 125. 1.
18°) Jakab: u. o. 83. 1.
181) Possevino: i. m. 49. 1.
182) Jakab: u. o. 43—44. !.
483) Jakab- u o 28—29. I.
m ) Szamota: i. in. 147. 1.
183) Szamosközi: i. ni. III. 278—79. 1.
18<l) Szamosközi: i. m. III. 292—93. 1.
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Fogaras földje.
Az erdélyi fejedelemség különálló autonóm része volt — 
Possevino szerint — Fogaras vidéke, mely a tárgyalt korban 
eleinte Békés, majd ennek kiűzetése után a fejedelmi család bir­
tokát képezte. Fogaras vára termékeny terület közepén emel­
kedik, mellette egy kis magyar, oláh és szász lakosságú városka 
fekszik. Több mint hetven — főként oláh — község tartozik a 
várhoz, melyekben bojárok és jobbágyok laknak vegyesen. A 
bojárok földesúri nemesek; adót nem fizetnek, de hűbérként 
kapott birtokaik fejében katonáskodniok kell földesuruk sere­
gében, kinek háború esetén 200  lovast kell kiállítania az ország 
védelmére. Fogaras földjének egyetlen hibája az egykorúak sze­
mében, hogy szőlő nem terem benne. De még így is 16 ezer tal­
lért tesz ki az évi jövedelme.187) Jelentőségét mégsem ennek a 
nagy jövedelemnek, hanem nagyszerű stratégiai helyzetének és 
autonóm jellegének köszönhette. Ezért folyt érette Báthory és 
Békés között olyan elkeseredett küzdelem.
Hátszeg vidéke.
Fogaras vidékéhez hasonlóan Haczak (Hátszeg, Várhely 
környéke) sem tartozott a három nemzeti terület egyikéhez 
sem. Possevino szerint kicsiny, alig 40 olasz mérföldnyi terület, 
magas hegyekkel körülvéve, melyeken egy tágas szoros vezet 
át Havasföldre. Magyarok és oláhok vegyesen laknak benne. 
Valamikor itt volt Sarmisegetusa s ennek romjaitól nyerte a 
környéke a Várhely nevet. Az ott lakó oláhok sok régiséget 
gyűjtöttek össze és adtak el az érdeklődőknek.188) Valószínűleg 
ez hívta fel erre a kis területre a humanista műveltségű Posse­
vino figyelmét.
_ _ A Részek.
C Az előbbiekben ismertetett erdélyi vajdasághoz valósággal 
íoszlányszerűen kapcsolódnak a Magyarországi Részek, me­
lyeket a speyeri szerződés kapcsolt végérvényesen az erdélyi 
fejedelemséghez. Erdélyhez való viszonyukon nem változtatott 
az a tény sem, hogy János Zsigmond utódai egyideig nem a fe­
jedelmi, hanem vajdai címet viselték. Pedig a vajdáknak a ré­
gebbi időben semmi közük sem volt az Erdélyen kívül fekvő te-
,s7) Possevino: i. ni. 43.; 57—58. 1. 
lss) Possevino: i. m. 51. I.
Buday K.; Báthory ]. 4
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rületekhez. Ez mutatja legvilágosabban, hogy a címváltozás­
nak csupán a-hécsi udvar, s ennek erdélyi hívei szemében van 
jelentősége.fAz ország — mivel a speyeri szerződés nem volt 
nyilvánosan ratifikálva, — urát, mint maga Báthory írja Mik­
sához intézett levelei egyikében, a vajdai cím ellenére fejede­
lemnek, s liber princepsnek tekintette.185) A török pedig nem 
sokat törődött vele, hogy minek nevezi magát az új fejedelem. 
A vajdai cím különben is ismerős volt a szemében, mivel ez volt 
Havasföld és Moldva fejedelmeinek is a címe. Látszólag bo­
nyolulttá teszi a kérdést az, hogy Báthory arra kéri 1571. már­
ciusában Miksát: adjon neki valami olyan címet, melyből a Ré­
szek feletti uralma is nyilvánvaló lesz; attól fél u. i., hogy a tö­
rök egyszer ráébred arra, hogy a vajdai cím csak Erdélyre vo­
natkozik, s a Részeket elfoglalja, nehogy Miksa kezére jussa­
nak.100) /
■-Hajvégig gondoljuk az egész esetet, merőben valószínűt­
lennek látszik ez a beállítás; hiszen épen a „Magyarországi 
Részek helytartója“ v. „kormányzója“ címből vált volna nyil­
vánvalóvá, hogy Báthory a király tisztviselője; — ennek pedig 
a Portán nem’lett volna hasznos következménye. Sokkal való­
színűbb, hogy az erdélyi császárpárttal szemben volt szüksége 
Báthorynak erre a címre, mert ezeknek a Partium volt a fő­
fészke, s könnyen hivatkozhattak arra a „vajdával“ szemben, 
hogy ezekhez a részekhez nincs köze. Azt, hogy így áll a dolog 
legjobban, az bizonyítja, hogy sem Báthory, sem utódai nem 
vették fel az új címet, s mégsem volt sem az ország, sem a tö­
rök részéről kellemetlenségük a Partium miatt. Viszont midőn 
Báthory Zsigmond Rudolffal szövetséget kötött, megjelenik cí­
mében a Partium is.
Az úgynevezett „Magyarországi Részek“ földrajzilag nem 
egységes. Erősen ki van téve a török támadásainak, s a hódol- 
tatás ellen csak a fejedelem tekintélye védi meg — már ameny- 
nyire lehetséges — a határmenti területeket. így azután nagyon 
rá van utalva Erdély segítségére. Ennek lett a következménye, 
hogy a Partium soha sem lehetett olyan autonóm része az er­
délyi fejedelemségnek, mint például Erdély volt Magyarország­
nak, a Jagellók korában. *10
18°) E. 0. E. II. 418. I.
10°) E. O. E. II. 468. I.
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Miután az ország állandóan ki volt az ellenséges támadá­
soknak téve, a gazdagabb nemesség a fejedelemmel egyetértés­
ben várakat, vagy várszerű kastélyokat emel a lakosság védel­
mére. A várak azonban nemcsak védelműl szolgáltak a fenye­
getett vidék lakosságának, hanem néha alkalmat adtak az el­
nyomásra is. Magának a fejedelemnek is voltak a Partium te­
rületén várai. A várakat környező falvak népe ki volt véve a 
megyei igazgatás alól, s külön katonai közigazgatási területet 
képezett, mint később a határőrvidékek. A várterület élén a vár 
kapitánya állott. Járások helyett vajdaságokra oszlott, melyek­
nek élén egy-egy vajda állott; ezekről nevezték el a vajdasá­
got. — Jellemző, hogy a Partiumban igen sok nagybirtokos volt. 
Valószínűleg ennek a következménye, hogy nagyobb részben 
innen kerültek ki a fejedelmek. Viszont innen magyarázható az 
is, hogy innen került ki a fejedelmek legtöbb ellensége is. A fe­
jedelmi és főúri várak közelsége miatt, s az ellenség támadá­
sainak állandóan kitéve, nem fejlődhetett ki olyan eleven alkot­
mányos élet a Készekben, mint Erdélyben. Aminek egyik ter­
mészetes következménye, hogy az ott lakó nemességnek nem 
volt oly nagy szerepe a fejedelemség életében, mint a szorosan 
vett erdélyinek. Pedig a terület kiváltságos lakosai képviseltet­
ték magukat az országgyűlésen, s korunkban úgy szerepelnek, 
mint a fejedelemség negyedik nemzete, melynek ugyanolyan 
jogai voltak az országgyűlésen, mint a másik három nemzet 
bármelyikének.__ J
Érdekes kérdés merül fel ezzel kapcsolatban. Még pedig 
az, hogy ha igaza van Szekfü Gyulának abban, hogy az erdélyi 
nemességet, a fejedelemség megalakulása előtt több szál fűzte 
a magyarországi nemességhez, mint a másik két nemzethez,191) 
— vájjon akkor, amikor a partiumbeli nemesek is az 
erdélyi fejedelemség részeivé lettek, miért nem olvadtak 
össze ? A kérdésre csak akkor tudunk válaszolni, ha egy 
kissé alaposabb vizsgálat alá vesszük a helyzetet, s az 
előzményeket. Ekkor u. i. kivilágosodik, hogy a nemes­
ség két árnyalata közt nem is olyan lényegtelenek a kü­
lönbségek. Már Werbőczy is említi, hogy az erdélyi és szlavó­
niai nemességnek sajátos kiváltságai vannak. Sajnos, nem so-
191) Hóman—Szekfü: i. m. IV. 291. s köv. 11.
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rolja fel őket részletesen, hanem csak utal reá, mert az ö korá­
ban mindenki ismerte ezeket a különbségeket. De néhányat fel­
jegyez; pld. hogy a vérdíj, hozomány, hitbér tekintetében van­
nak különbségek.1”2) Ugyancsak ilyen régi joga az erdélyieknek, 
hogy egyszerre 99 dénárnál nagyobb adót nem szavaz­
nak meg; ezzel szemben a magyarországi urak mindig egy 
forintot szavaztak meg. Az egy dénár különbség olyan cse­
kély, hogy kétségtelenül jogfentartás volt az erdélyiek részé­
ről ennek a megőrzése. A másik eltérés pedig az volt a kettő 
között, hogy a magyarországi urak nem tagjai annak a véd­
és dacszövetségnek, mely 1437. óta mind közelebb és közelebb 
hozta egymáshoz az erdélyi három nemzetet, míg végre Fráter 
György helytartósága idején vállalták a közös teherviselést is 
a közös haza érdekében. Ezek az okai annak, hogy az 1544-ben 
csatlakozó magyarországi nemesség nem olvadt jobban össze 
az erdélyi nemességgel.
I  A Magyarországi Részek, mint előbb már említettük, me­
gyékre és várkerületekre oszlanak fel. A speyeri szerződés ér­
telmében öt vármegye jutott az erdélyi fejedelemségnek: Bi­
har, Középszolnok, Kraszna, Máramaros és Zaránd vármegye. 
Ezekhez járulnak: Huszt, Kővár, Tasnád, Somlyó (a fejedelmi 
család kezében), Várad tartozékai és a Lugos-Karánsebesi ke­
rület. Az országgyűlésen csak a megyék, s a Lugos-Karánse­
besi kerület vesznek részt; a többinek nincs az alkotmányos 
életben szerepeJValószínüleg azért nincs, mert a nagy várakat 
kivéve a tartozékok területén nem igen volt nemes, vagy ha 
volt, úgy a vármegyei nemességgel együtt szerepelt.* )
Földrajzi szempontból Lukinich Imre ismertette utoljára 
a Fartitumot „Erdély területi változásai“ című művében, oly 
körültekintéssel, hogy ehhez hozzátenni ma sem igen lehet. Így 
arra szorítkozom e kérdés tárgyalása közben, hogy néhány 
vonással jellemezzem ezt a területet is úgy, mint az előbbieket.
1!’2) Werbőczy: Tripartitunia, (1897) 381—85. és Possevino: i. in. 
58—59. 1.
*) A most említett földrajzi és közigazgatási egységeket ma legfel­
jebb csak névleg találjuk meg a térképen. Azonban még az ugyanazon nevű 
mai vármegyék területe sem azonos a XVI. századival. Mindenik nagy 
változáson ment keresztül azóta, az egy Mármaros vármegye kivételével, 
melynek határai alig változtak a középkor óta.
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Bihar vármegye.
A Partium legnagyobb vármegyéje Bihar vármegye volt. 
Ehhez tartozott — mai (Trianon előtti) területén kívül — a 
mai Hajdú vármegye 18 községe, Szabolcs vármegye 2 köz­
sége 16 portával, Békés vármegye 6 községe 102 portával, Szi­
lágy vármegye 1 községe 16 portával és Arad vármegye 10 
községe. Igaz viszont, hogy a mai Biharnak két községe Kö- 
zép-Szolnok, négy községe pedig Békés-vármegyéhez tarto­
zott annak ellenére, hogy bihari területek vették őket közre.1”3)
Nagyvárad.
Várad vára és városa volt Bihar vármegye s általában a 
Magyarországi Részek nagyobb részének központja (Lugos- 
Karánsebesi kerület különálló volt). A vár az ország egyik leg­
fontosabb erőssége. Különösen azóta van nagy jelentősége, 
hogy János Zsigmond, majd a Báthory fivérek, az ország pén­
zén, Baldogora üctavio vezetésével majdnem bevehetetlenné 
építették.101) Több bástyáját névszerint is megtaláljuk Sza- 
mosközy müveiben; ilyenek: Csonka- vagy Nyilas, Aranyos, 
Nagytamás, Királyfia, Eöld és Pa vagy Kapu-bástya.10’) Ér­
dekes, hogy bármily nagy gondot fordítottak a vár építésére, 
a rendek nincsenek az eredménnyel megelégedve; legalább is 
1576-ban arra kérik Báthory Kristófot, hogy a vár építésére 
megszavazott összeget csakugyan erre a célra használja fel, 
mert úgy értesültek, hogy alig van kőfal a váron.* 10406)
A vár főkapitánya a fejedelem után a legnagyobb méltó­
ság az országban. Nem egyszer látjuk, hogy a fejedelem utóda 
tölti be ezt a tisztséget. Parancsnoksága alatt 800 lovas és 
ugyanannyi gyalogos katona állott, s a környék nemes és nem­
nemes lakossága felett pallósjoggal rendelkezett. Csak a kegyel- 
tnezés joga illette meg a fejedelmet. Nyilvános bűntettnél az 
sem.107)
A vár aljában nagyforgalmú iparos és élénk kereskedelmű, 
mégis csendes város feküdt. Szamosközy szerint az egyetlen
lus) Lukinicli: i. m. 1.33—35. 1.
104) Szatnosközi: i. ni. II. 168. !.
,05) Szatnosközi: i. m. II. 169. 1.
1BS) E. O. E. III. 114. 1.
1n7) Possevino: i. in. 54. 1.
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igazi nagy város az országban.199) Hazát talált benne az iroda­
lom és művészet. Valamikor a Szent László által alapított katho- 
likus püspökség székhelye volt. Most, hogy a püspökség meg­
szűnt, a hívek nagyrésze protestánssá lett. A templomokat is 
ők foglalták el; a megmaradt ezernél valamivel több katholikus 
hívő Báthory uralkodása elején a várostól nem messze fekvő 
kápolnába járt misét hallgatni, gyónni és áldozni.200) 1572-ben 
Báthory Kristóf, ki öccse idejében Várad főkapitánya volt, a 
Szent Egyedről elnevezett templomot visszavette a protestán­
soktól, s ismét katholikus templommá szenteltette.201) Papot is 
hívott be Magyarországról, a váradi katholikus hívek lelkiéleté­
nek ápolására.202) A váradi káptalan levéltára egyike a legfon­
tosabb közintézményeknek.
Jellemző a magyar pszüchére, hogy a határvidék ezen 
nagy városát nem övezte fal.198)
A város környéke igen termékeny. A szőlő is megterem. 
Emellett híres melegfürdői vannak, hol a köszvényesek gyógyít- 
gatják magukat. A melegvizű tavak egyik érdekessége, hogy 
benne sajátos halfajták élnek.203)
Debrecen.
Másik nagy városa a vármegyének az előbbiekben már 
emlegetett Debrecen; nagyon gazdag, de csúnyán épült város. 
Az ellenséges támadásnak állandóan ki volt téve, s ezért fallal 
vették körűi. A templomon, s a piac körüli néhánv házon kívül, 
alig van benne kőből épült ház. Náddal fedett, földbe sülyedt 
házakból áll. Vagyonát, s jelentőségét a környékén virágzó ál­
lattenyésztéstől kapta.204 20) Egyik főfészke a reformációnak. Itt 
élt és szerepelt a XII. század egyik legnagyobb protestáns papja, 
Mélius Juhász Péter, a „Péter pápa“.
Zaránd vármegye.
Bihartól délre feküdt Zaránd vármegye. Ma már nyomát 
sem találjuk a térképeken, mert Arad, Békés, Bihar, Csanád és
19s) Possevino: i. in. 54. 1.
19li) Szamosközi: i. in. II. 168. !.
2"°) Possevino: i. in. 56. 1.
2ni) Possevino: i. m. 109. 1.
Veress E.: A jezsuiták levelezései. I. 11. 1. és Possevino: i. ra.
109. 1.
20S) Possevino: I. m. 54—56. 1.
2I)4) Szamota: i. ni. 427. 1.
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Hunyad vármegyékbe olvadt bele. Lukinich fentebb említett mü­
vében pontosan rekonstruálta, s így csupán azt említjük 
meg, hogy a nyugat-keleti irányban hosszan elnyúlt vármegye 
legnagyobb része — Halmágytól nyugatra — annak ellenére, 
hogy a szultán 1566-ban Deszni várát visszaadta János Zsig­
mondiak, a török hódoltsághoz tartozott.2“ )
Lugos-Karánsebesi kerület.
Zaránd megyétől délre feküdt a bánok által kormányzott 
Lugos-Karánsebesi kerület, melyet bánjairól néha Bánságnak, 
Bánátnak és Szörénységnek is neveztek.206) .
Ezt a kerületet Temesvár bukása után a török foglalta el, 
de már 1554-ben visszaadta Petrovich Péternek, hogy innen 
figyelje az erdélyi eseményeket.207) János Zsigmond 1556-iki 
visszatérése után birodalmához csatolta, s azóta ott is maradt, 
mert a török a szultán kiváltságlevele értelmében nem hódol- 
tatta be, pedig lett volna rá módja.208) Lukinich Imre említett 
müvében ezt a területet is pontosan körülhatárolja.200)
A várak katonasága, s a kerület polgári kormányzása élén 
a bán áll, kinek épúgy, mint a váradi főkapitánynak — pallós­
joga van minden lakos felett. A fejedelem csak a kegyelmezés 
jogát tartotta fent magának. A kerületnek, mint nevéből is lát­
szik, két központja van. Az egyik Lugosvára, a katonai köz­
pont, ahol kb. 3000 főből álló sereg állott a bán rendelkezésére. 
Karánsebes viszont a polgári közigazgatás központja, a kerü­
leti nemesség (megyegyűlésnek megfelelő) gyűlésének szék­
helye. Lakói oláhok és rácok. Nagyobbára katholikusok, alig 
van köztük protestáns.210)
A Bihartól északra fekvő Közép-Szolnok és Kraszna me­
gyék, továbbá a Somlyói és kővári várkerületek Tasnád várá­
val és tartozékaival együtt a mai Szilágy vármegye helyén fe­
küdtek.211) *201
205) Lukinich: i. ni. 137. !.
200) Possevino: i. in. 57. 1.
207) E. O. E. 1. 461. 1.
209) Szalai: Adalékok a magyar nemzet történetéhez, 252. 1.
20") Lukinich: i. m. 139—140. 1.
21 °) Possevino: i. m. 57. 1.
2n) Lukinich: i. m. 132. 1.
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Középszolnok vármegye.
Közép-Szolnok vármegye a mai Szilágy vármegye északi 
részét foglalta el. Hozzá tartozott még a mai Szatmár, Bihar 
és Szolnok-Doboka vármegyék néhány községe.21“)
Kővár vidéke.
Eredetileg Közép-Szolnok megye területén feküdt, de mint 
különálló terület szerepel Kővár vidéke. A vár tartozékát al­
kotó 73 községből 65 község 11 u. n. „vajdaságot" alkotott. Te­
rületi beosztásuk s jövedelmük egyenlőtlen volt; az egyik vaj­
dának több, a másiknak kevesebb jutott. A vajdaságok az élü­
kön álló vajdákról nyerték nevüket, ugyanúgy, mint megyéink 
egyrésze a középkorban; pld. Hosszú Tamás, Vajda Simon, stb. 
vajdasága. A vajdaságokba be nem osztott 8 községet Mára- 
rnaros megyéből csatolták a kerülethez.2’'1)
Kraszna vármegye.
Kraszna vármegye területe a mai Szilágy vármegye két 
déli járásának: a krasznainak és szilágysomlyóinak felel 
meg.214) Különösebb említeni való vele kapcsolatosan az, hogy 
itt feküdt a Báthory-család két ősi vára: Somlyó, Báthory Ist­
ván születési helye és Somlyóké. A két vár tartozékain 2000 
paraszt család lakott, kik uraik példájára, legnagyobb részt ka­
tolikusok maradtak.21’) — A mai Szilágy vármegye székhe­
lyét, Ziluh városát csupán említik forrásaink anélkül, hogy bő­
vebb adatokat nyújtanának reá nézve.
Máramaros vármegye és Huszt vára.
A Partium legkeletibb vármegyéje Máramaros, melynek 
— mint már említettük — a középkor óta nem sokat változott 
a területe. Jelentőségét főleg a hozzátartozó Huszt várának kö­
szönhette. Ennek a várnak u. i. különösen Báthory István ide­
jében, de általában is, nagy jelentősége volt a fejedelemség éle­
tében. János Zsigmond 1571-ben a három főtestamentumos úr­
nak hagyta örökül, 30.000 frt. értékben.21'’) Ezek a vár jó hely- 21345*
212) Lukinich: i. m. 135. I.
213) Lukinich: i. m. 136. 1.
214) Lukinich: i. m. 137. I.
215) P ossevino : i. in. 56. I.
2’8) Szádeczky L.: Békés Gáspár. 39. 1.
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setét politikai céljaik elérésére használták fel, s úgy viselked­
tek, mintha a király nevében a vajda ellenőrzői lennének.217) 
Báthory István tehát mindent elkövetett, hogy megszerezze ezt 
az erősséget. De Miksa annyira a testamentumos urak mellett 
\ olt, hogy Báthorynak csak 1575-ben sikerült hozzájutnia, mi­
kor a testamentumos urak egyike, Hagymássy Kristóf játszotta 
a kezére, cserébe Vécsért-és Dézsért.218)
Más népek.
Ahhoz, hogy az erdélyi fejedelemség Báthory István kora­
beli föld- és néprajzi képe legalább fővonalaiban teljes legyen, 
meg kell emlékeznünk még nehány olyan népről, melyek nem 
tartoztak a három, illetőleg négy kiváltságos nemzet egyikéhez 
sem. Ezek: az oláhok, cigányok, törökök, görögök, örmények, 
rácok, tatárok, stb.
Az oláhok.
Közülök az oláhok éltek legnagyobb számmal Erdélyben, 
szétszóródva mindenütt, ahol lehetett. Ügyeiket annak a nem­
zetnek jogszokásai szerint intézték, melynek területén laktak. 
Manapság szokás arra hivatkozni (legalább is bizonyos olda­
lon), hogy az oláhság (és nem románság, legalább történelmileg 
nem az) el volt nyomva Erdélyben, s ezért maradt úgy el mű- 
\elődés tekintetében. Nemzeti elnyomásról azonban annál ke­
vésbé lehet szó ebben a korban, mert bármelyik nemzet felve­
hette őket tagjai közé. Legtöbbet olvasztott be közülök a ne­
messég. Erdély XVI—XVII. századi történetében egész sorát 
találjuk azoknak az előkelő^ családoknak, melyeket forrásaink 
oláh-eredetüeknek mondanak. Ez ugyan gyakran vitatható ál­
lítás, de annyit mindenesetre bizonyít, hogy az oláhságból való 
felemelkedés egyáltalán nem volt lehetetlenség.
Possevino az oláhokról.
Possevino — akitől, mint olasztól és humanistától egy­
általán nem volna meglepő, ha kedvezően nyilatkozna „a ró­
maiaktól származó rokonairól“ — nagyon lekicsinylőén beszél 
az oláh népről. Műveltség tekintetében nagyon elmaradottak; 
olvasni legfeljebb papjaik tudnak, de azok sem mind folyéko­
2l7) ti. O. E. II. 411—12. és több más helyen.
2,s) E. (). E. II. 438. 1.
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nyan. Élelem, lakás és ruházat tekintetében sem nagyon ké­
nyesek. Emellett rablásra, s minden más rosszra hajlamos nép. 
Az oláh nemes megbízhatóság tekintetében össze sem hason­
lítható a magyar nemessel.219) Az oláh jobbágyok tanúságtéte­
lét sem tekintik a magyarokéval egyértékűnek. Mégis vannak 
kiváltságaik ott, ahol lehet. Például a fogarasi bojárok prae- 
dialis (földesúri) nemesek: semmi adót nem fizetnek, csak ka­
tonáskodni kötelesek.220) Bereczk község pedig, oláh lakóinak 
hű szolgálatai fejében, nincs alárendelve a székely tiszteknek, 
hanem peres ügyeikben kenéze ítél, nehány előkelő székely je­
lenlétében.221)
Ciüányok.
Cigányok nagyszámmal voltak akkor Erdélyben. Vajdák 
kormányozták őket. Minden sátoros cigány, évenként kétszer 
— tavasszal és ősszel — 50—50 dénárt fizetett a vajdának. An­
nál többet nem követelhetett tőlük.222)
A többi népek.
Sok kóborló török, tatár és rác is volt Erdélyben. Sokszor 
veszedelmesekké váltak az ország életére, mivel — mint Bá­
thory írja egyik Miksához intézett levelében — jó pénzért szí­
vesen kémkedtek a töröknek.223) Szamosközy szerint is vé­
rengző, izgága elemek.224) Jelentéktelen számukkal inkább csak 
tarkítják, mint növelik a görögök, örmények s más keleti s 
nyugati népek az amúgyis tarka népességét. Az utóbbiak na- 
gyobbára kereskedő, s iparos elemek; a nagy városok vásárain 
szerepelnek, — Possevino névszerint említi őket.225)
Így rajzolódik ki előttünk az egykorú és közel egykorú, 
szétszórt adatok alapján, az erdélyi fejedelemség Báthory Ist­
ván korabeli történeti földrajza.
219) Possevino: i. in. 64. 1.
22°) Possevino: i. m. 57—58. 1. és a Corp. Stat. Hunit. Mun. I. 69—
75. 1.
221) Sz. O. II. 134-135. 1.
!22) £. O. E. II.
223) E. O. E. II. 482. 1.
22i) Szamosközi: i. in. I. 84—85. I.
22:l) Possevino: i. in. 46. 1.
MÁSODIK FEJEZET.
A fejedelem és udvara.
L A kerelőszentpáli csatából diadalmasan megtérő Báthory án volt Erdély első — XVII. századi értelemben vett — 
fejedelme.
Ez a tény nem a győztes csatának, hanem hosszú törté­
neti fejlődésnek az eredménye. Ha tehát, valóban meg akarjuk 
tudni, hogy ez a — sokak szemében talán újszerűnek látszó — 
megállapítás mit jelent, meg kell ezen fejlődésnek legalább a 
főbb mozzanatait ismernünk. .
A fejedelemség kialakulása.
Az erdélyi fejedelemség gondolatát nem a XVI. sz. terem­
tette meg. Hosszú századok óta élt már az akkor a lelkekben. 
Már V. István szerette magát — ifjabb király korában — Er­
dély hercegének nevezni. Azóta pedig Kean Lászlótól a János 
Zsigmond ellen fellázadt Majláth Istvánig, hosszú sorát ismer­
jük azoknak az erdélyi vajdáknak kiknek az önálló erdélyi fe­
jedelemség megalapítása volt a törekvése.
Mégis azt kell mondanunk, hogy a XVI. és XVII. sz.-ban 
virágzó erdélyi fejedelemségnek nem az önállósulni törekvő vaj­
daság, hanem a nemzeti királyság volt az őse. Ennek a tény­
nek a következménye, hogy Erdély csak magja, a körülötte el­
terülő Magyarországi Részek pedig nem tartozékai, hanem 
szerves részei voltak az erdélyi fejedelemségnek^Tehát a fej­
lődés menetének vizsgálatát a kettős királyság kialakulásánál 
kell kezdenünk.
II. Lajos halála után két pártra szakadt az ország; ennek 
a következménye a kettős királyválasztás, ¡11. koronázás. Efe-
€0
lett, a Hazánk történetében oly jelentős tény felett, nagyon so­
kat vitatkoztak a szakemberek. Vitáiknak az volt a célja, hogy 
megállapítsák: melyik királynak volt, s melyiknek nem volt 
joga a trónra? Szóval, hogy ki volt a polgárháború kitörésé­
nek s az ebből folyó gyászos eseményeknek az oka? Vita köz­
ben rendesen a Habsburg-ház örökösödési joga, az 1505. évi 
rákosi országgyűlés híres határozata, Ferdinánd és János meg­
választásának módja jött szóba. Pedig voltaképen nem azon 
fordult meg az ország sorsa, hogy az egyik királynak volt, a 
másiknak pedig nem volt joga a trónra, hanem azon, hogy ezen 
mindkettőjük által vitatott jog érvényesítésére egyiknek sem 
volt meg a megfelelő hatalma és képessége.
A váradi szerződés.
Azt, hogy így volt, ők maguk is bevallják a váradi béke­
okmány bevezetésében. Abban u. i. az ellenfelek minden for­
mai és jogi hiba ellenére, kölcsönösen törvényes királynak is­
merik el egymást. A szerződésben az országot felosztják ugyan 
maguk között területileg, de megpróbálják annak egységét is 
biztosítani legalább elvileg: a közös országgyűlésen válasz­
tandó nádor személye által. Így meg is lett volna oldva a kettős 
királyság kérdése; a nagy hibát akkor követték el a szerződő 
felek, mikor János király kijelentette, hogy a trónon nem követ­
heti a fia. Ez a pont a szerződésnek egyik legfontosabb pontja, 
de egyúttal az Achilles-sarka. Addig ugyanis, míg János le­
gényember volt, nem volt semmi baj; de attól a perctől kezdve, 
hogy megházasodott, megkezdődött az intrika a két udvar kö­
zött. János király ettől fogva egy percig sem gondolt arra, hogy 
a szerződésnek ezt a pontját akkor is végrehajtja, ha fia születik. 
Viszont Ferdinánd is sejtette, hogy János majd kijátsza.
Ennek a titkos egyenetlenkedésnek az lett a következ­
ménye, hogy Ferdinánd 1539. decemberében, annak ellenére, 
hogy a töröktámadás esetén képtelen lett volna a váradi szer­
ződés értelmében az országot megvédeni, követe Lasky Jero­
mos útján, maga jelentette a Portán a váradi béke megkötését. 
Azt remélte, hogy ezzel sikerűi a török haragját Jánosra zudí- 
tanítania pártfogását pedig magának megszereznie. Terve nem 
vezetett a kívánt sikerhez. A török ugyanis csak János király 
halála után mozdult meg és ebben sem telt Ferdinándnak sok 
ürömé.
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A kettős királyválasztás és az erdélyi vajdaság.
A kettős királyválasztás hatása nem jelentkezett különö­
sebb mértékben az erdélyi vajdaság alkotmányos életében. Leg­
feljebb az okozott zavart, hogy egyszer az egyik, máskor a 
másik király nevezett ki vajdát az ország élére. Nagyobb baj 
csak János király váratlan halála után történt. Ennek pedig az 
volt az oka, hogy Erdély lázadó vajdái, Majláth István és Ba­
lassa Imre hűtlenségük miatt elvesztették tisztségüket, viszont 
János még nem nevezett ki újat a helyükbe. Már pedig mivel 
a vajda a király főtisztje, egyedül a király nevezhette ki. A 
vajda u. i. eredetileg az erdélyi nemesség főtisztje volt, s az ál­
lásnak azóta van nagyobb jelentősége, mióta rendszerré vált, 
hogy királyaink a székely ispánságot is reá ruházták. Ettől 
kezdve a vajda, a király első tisztviselője és legfőbb képvise­
lője Erdélyben. Ami azonban távolról sem jelenti azt, hogy 
mint vajda intézkedhetik a székelyek, vagy szászok ügyében. 
Amit legjobban az bizonyít, hogy a szász-egyetem előtt tár­
gyalt porokét nem a vajdai, hanem a királyi udvarhoz szokták 
fellebbezni.1)
A kis királyfi gyámjai, az ország helytartói úgy próbál­
tak a helyzeten segíteni, hogy vajda nemlétében főkapitányt 
neveztek ki az ország élére, az ügyek intézésére. A rendek azon­
ban nem voltak hajlandók ezt az intézkedést tudomásul venni, 
hanem az 1540. évi augusztus havi országgyűlésen a két hiva- 
talaveszíett vajdát — kb. vajdai hatáskörrel — főkapitánnyá 
választották.2) Ekkor nyílt meg az út Majláth számára az er­
délyi fejedelemséghez, amit a megbízatását átlépő török követ 
révén, majdnem el is ért.3) Lázadásának azonban — mint tud­
juk — nagyon szomorú vége lett.
Amiközben ezek történtek Erdélyben, Magyarországon a 
Eráter György hívására 1540. szeptemberében a Rákos-meze­
jére összegyűlt rendek, a kiskorú János Zsigmondot királyukká 
választották; de nem koronázták meg.4) Utóbbinak legfonto­
sabb bizonyítéka, minden más mellett s felett az, hogy János 
Zsigmond haláláig a választott királyi címet viselte. Már pe-
’) E. O. E. I. 10.; Sz. O. I. 324—25.; I. 198. 1.
0 E. O. E. 1. 6. és 40—41. 1.
s) E. O. E. I. 11—13. 1.
4) Acsády: Mii. Magyar történet. V. 212. 1.
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dig egészen bizonyos, hogy a királyi címet szívesebben viselte 
volna.
A királyválasztás a váradi béke nyílt megszegésének tűnt 
fel a Ferdinánd-pártiak szemében. Holott épen a váradi béke­
szerződés egyik pontja szerint, János hívei mindaddig kötele­
sek fiát királynak tekinteni, míg a váradi szerződés végrehajt­
va, s a királyfi teljesen kárpótolva nincs.5) Erre a kárpótlásra 
pedig a kis királynak még hosszú ideig nem lehetett kilátása; 
hiszen Ferdinánd nem volt képes a szóbanforgó Szepességet, 
s a Szapolyaiak többi, eladományozott birtokait visszasze­
rezni.6) Így Fráter Qyörgyék teljesen a szerződés értelmében 
jártak el, de hogy ez volt-e céljuk csakugyan, azt nem tudjuk 
biztosan; mindenesetre erre utal az, hogy bár kezükben volt a 
korona, nem koronáztak meg vele választottjukat.7)
Ferdinánd — mint már említettük — a történteket nyílt 
szakításnak tekintette, s megindult hadaival Buda ellen. Az 
ostrom azonban aránylag soká húzódott, s nemsokára meg­
jelentek a török hadak a kis király táborában. A várat sikerűit 
a szultánnak felmentenie, de nemsokára csellel elvette véden­
cétől a maga számára, azzal az Ígérettel, hogy vissza fogja 
adni, ha gyámfia nagykorú lesz.8) Ha Szulejmán eljárása nem 
is mondható ildomosnak, az ő szempontjából teljesen érthető. 
Hiszen tudhatta, hogy János halála után Budáért fog folyni a 
harc, mert az a vár az ország természetes központja, mely az 
összes országrészeket magához vonza úgy, hogy bármelyik fél 
szerzi meg Budát véglegesen, rövidesen annak kezébe kerül az 
ország. Világos bizonyítéka ennek, hogy a szászok 1541-ben 
azt határozták, hogy a két király közűi annak hódolnak meg, 
akinek Buda lesz a székhelye.0) Azt is láthatta azonban, hogy 
a gyermekkirály az ő segítsége nélkül nem tudja megvédeni a 
várat, s ezért inkább maga vette kezébe azt; Eleinte védence 
nagykorúságáig, majd véglegesen.
Budával együtt a Tisza-Duna-köze is török hódoltsági te­
rület lett, s ezáltal nagyon megnövekedett a két király kezében
6) Brüsszeli Okmánytár. II. 3—17. 1.
a) Hóman—Szekfű: i. m. IV. 46—47. 1.
7) Lukinich: i. irt. 25. I.
8) Lukinich: i. m. 33. 1.
°) E. 0. E. I. 18. 1.
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maradt és jegecesedési magnak kínálkozó területeknek, Erdély­
nek s Ausztriának a jelentősége. Ha megmaradt volna Magyar­
ország egysége, egyiknek sem lett volna különösebb hatása az 
ország életére.
Budának, az ország központjának elvesztése, s a török 
állandó terjeszkedése következtében, — mely Báthory korát 
megelőzően az 1552—54-es várhareok idején érte el tetőfokát 
— valóságos foszlányokká váltak az osztrák örökös tartomá­
nyokat és Erdélyt félköralakban körülvevő Magyarországi Ré­
szek. így természetes, hogy a két országrész súlypontjai a 
most említett összefüggő területek belsejébe estek és a két ki­
rály udvara is oda költözött. Hiszen a határhoz közel fekvő Vá­
rad, Pozsony, vagy Lippa — ahol a magyarországi nemesség 
kívánsága szerint a királyoknak lakniok kellett volna — egyike 
sem alkalmas arra, hogy az ország központja legyen.
Azt, hogy a két király udvara csak kényszerűségből nem 
maradt Magyarországon, legékesebben János Zsigmond Erdélybe 
költözésének körülményei bizonyítják. A beköltözést voltaképen 
senki sem akarta. Maga Izabella attól félt, hogy a János király 
Halála óta állandóan forrongó Erdélyben nem talál majd biztos 
menedéket.10) Az erdélyi három nemzet pedig különállását fél­
tette az udvar beköltözésétől; s mikor látta, hogy azt megaka­
dályozni nem lehet, — mint látni fogjuk — mindén erejével 
azon volt, hogy autonómiáját biztosítsa. Végül a magyarországi 
nemesség is attól félt, hogy az erdélyiek kezébe fog átmenni az 
ország vezetése — ami később meg is történt.109)
Törekvés új politikai egységek teremtésére.
A két udvarnak az volt a legfőbb célja, hogv egyetlen a 
központtól függő egységbe olvassza össze a kezébe jutott terü­
leteket. Miután azonban mindkettőnél mások voltak ez előz­
mények, s az ennek alapján kifejlődött körülmények, mindket­
tőnél más lett ennek a törekvésnek az eredménye.
A János Zsigmondnak jutott területek között a közös 
múlt, a nemzeti egység s a Werbőczy Tripartitumában lefek­
tetett jogalap előkészítette a talajt az egyesítésre úgy, hogy az
10) Acsády: i. m. 225. stb.
l0a) E. O. E. I. és II. kötetének több helye bizonyítja, hogy a Részek 
nem szívesen törődtek bele az Erdéllyel való összekapcsolásba.
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aránylag könnyen ment végbe, s Báthory kora nem hoz újat 
ebben a tekintetben.
Ezzel szemben a Ferdlnándnak jutott nyugatmagyaror­
szági részek és az osztrák örökös tartományok között nagy 
ellentétek voltak úgy nemzeti, mint történeti és alkotmányjogi 
tekintetben. Az uralkodóház részéről természetes, de a magyar 
nemzet és államiság szempontjából életveszélyes centralizá­
ciós törekvéseknek az egység helyett, egy — az összeolvadni 
képtelen részek között megindult — emésztő küzdelem lett az 
eredménye, mely bizalmatlanságot ébresztett a nemzet és ki­
rálya között, s amelynek hatása — teljesen átalakult formában 
— még ma is érezhető.
A bajt csak betetőzte az a körülmény, hogy amíg János 
Zsiginondnak és utódainak érdekei körülbelül azonosak voltak 
az uralmuk alá tartozó egész terület érdekeivel, addig a csá­
szár-királyoknak — sajnos — nem egyszer mások voltak az 
érdekeik, mint császároknak és mások, mint királyoknak. Az 
uralkodók természetesen elsősorban a császárság érdekeit tar­
tották szem előtt, ami érthető is, megbocsátható is emberileg, 
a császárság szempontjából egyenesen dicsérendő lehet,— de ha 
a magyarság szempontjából nézzük — ami jelen esetben köte­
lességünk — meg kell állapítanunk, hogy igen gyakran nem 
felelt meg a magyar nemzet érdekeinek. Így érthető, hogy a 
nemzet állandóan panaszkodott, lázadozott miatta.
Az erdélyi egység megteremtése.
Már említettük, hogy a királyi udvar beköltözésétől az 
erdélyiek nem voltak elragadtatva, mert autonómiájuk veszé­
lyeztetését látták benne. Be kellett azonban látniok azt is, hogy 
ezen nem segíthetnek. -Arra összpontosították tehát minden 
erejüket, hogy az ország autonómiáját védjék meg, legalább 
amennyire lehet. Szükség is volt erre, mert az országrész külön­
állását nagy veszély fenyegette. Buda elfoglalása után ugyanis a 
szultán, mint a kis király fővédelmezője, erős kézzel nyúlt bele 
az ország belső életébe. Az ország kormányzójává — János 
Zsigmond kiskorúsága idejére — Fráter Györgyöt tette meg,'1) 
s így attól lehetett félniük, hogy ennek következtében Erdély 
kénytelen lesz összeolvadni a Magyarországi részekkel. Miután
” ) E. O. I. 77. és 78. 1.
azonban a szultán parancsával szembehelyezkedni nem lehe-
tett, nem maradt más hátra, mint hogy az Erdély autonómiáját 
biztosítani kívánó rendek, az erdélyi országgyűlésen- Fráter 
Györgyöt Erdély helytartójának, illetve — mint ők nevezik 
főkapitányának, vagy íőbírájának választották meg.12) 
Fráter Györgynek, a kis király gyámjának, az ország 
választott helytartójának, a kiskorú király idejében sokkal na-
gyobb volt a hatásköre, mint a király által kinevezett vajdák-
nak, nagykorú király idejében, kik emellett rendesen ketten 
vagy ínég többen hivataloskodtak egy időben.12) A királyi sze-
mélyt képviselő Izabella királyné, csak a legeslegfontosabb jo-
gokat tartotta meg a kezében.14) Végeredményében azonban ők 
is csak a királyi jogokon osztoztak, mint rendesen a király és 
a vajdák; csak most a rendkívüli helyzetre való tekintettel Frá-
ter Györgynek több jutott, mint általában a vajdáknak. Pld. 
beleszólhatott a szászok, vagy székelyek ügyeibe is minden 
további felhatalmazás nélkül,1"') míg a vajda ezt csak akkor 
tehette, ha székelyispán is volt egy személyben,16) vagy ha kü-
lön megbízatása volt arra, hogy a szászok ügyeiben intézked-
jék. Az előzmények és következmények megértéséhez fontos 
tudnunk azt is, hogy a vajda, mint királyi tisztviselő királyi jo-
gokat gyakorolt Erdélyben. Nem valamennyit, mert a legfonto-
sabb jogok gyakorlását a király magának tartotta fenn. 
Az erdélyi rendek erélyes fellépésükkel élesen elválasz-
tották egymástól Erdélyt és a Magyarországi Részeket. A hely-
tartó ettől kezdve hosszú ideig külön tárgyalt mindkét ország 
rendeivel a partialis országgyűléseken.17) Az ő nevéhez fűződik 
a három erdélyi nemzet uniójának kifejlesztése és az ő túlha-
talmából való félelem hozta létre az ország két, ekkor még kü-
lönálló részének, egyesülését. 
12) E. O. E. I. 78., 35. 1. 
" ) E. O. E. I. 37. 1. 
14) ü lyan kevés jogot tartott fenn magának, hogy végűi is teljesen 
kiszolgáltatva érezte magát az amúgy is erőskezű Barátnak. 
15) E. 0 . E. 1. 84-85. 1., 37. I. 
™) Sz. O. I. 198. 1. 
, 7) Ebben az időben azt jelenti még ez a kifejezés, hogy csak egy-
egy országrész rendei gyűltek őSiSze, később megváltozik a jelentése, s azt 
jelenti, hogy csak a rendek képviselői jelentek meg a gyűlésen s nem min-
denki személyesen. 
B u d a y K. : B á t h o r y I. 5 
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A három nemzet uniója akkor ért el a kifejlődés legmaga­
sabb fokára, mikor — 1545-ben, a tordai országgyűlésen — si­
került Fráter Györgynek, rávennie a három erdélyi nemzetet, 
kiváltságaik ellenére, a közös haza érdekében, az egyenlő te­
herviselés elvének elfogadására.18 19) Van ugyan még egy lépése 
ennek a fejlődésnek, mégpedig az, mikor az erdélyi rendek ki­
mondják, hogy amit két nemzet határoz, az érvényes a harma­
dikra is, akár tetszik neki, akár nem. Ez azonban csak látszó­
lagos haladás, mert voltaképen az ellenségeskedés magját hin­
tette el a három nemzet között; káros hatását elébb a székelyek, 
később a szászok érezték nagyon keservesen.10)
A János Zsigmond kezében maradt országrészek egyesí­
tése az 1544. évi tordai generális országgyűlésen történt meg, 
mikor Fráter Györgyöt most már az egész, egyesített ország 
kormányzójának választották a rendek. Ugvanekkor azonban 
— túlhatalmától félve — kimondták azt is, hogy ezentúl min­
den évben legalább egyszer, közös országgyűlésre jönnek össze 
Erdélyben; ekkor azt is meg fogják vizsgálni, hogy időközben 
nem lépte-e át hatáskörét a kormányzó a királyi ház, vagy az 
alkotmány sérelmére? Ha ez megtörtént volna, úgy a király­
nénak joga volt arra, hogy elmozdítsa, s mást nevezzen ki he­
lyébe.20)
Így állott a János Zsigmond birodalmának ügye Fráter 
György helytartósága idejében.
Izabella 1551-ben Fráter György közvetítésével, országát 
átadta Ferdinándnak. Az átadást követő öt esztendő alatt, bom­
lásnak indult az országrészek nehezen létre hozott egysége. A 
vajdaság visszaállítása következtében meglazult a kötelék 
Erdély és a Részek között.21) Ferdinánd a három nemzet unió­
ját is kikezdte azzal, hogy a székelyek régi kiváltságait meg­
erősítette, s biztosította őket arról, hogy az ősi ökörsütésen kí­
vül más adót nem követel tőlük.22) Ezzel vége lett a közös te­
herviselés elvének, melyet pedig saját jószántukból vállaltak el
18) E. O. I. 217. 1.
19) E. O. E. II. 79. I.
20) E. O. E. II. 188—90. 1.
21) Főként a Szapolyaiak visszatérését követő időkben volt fenye­
gető az elszakadás veszedelme.
22) Sz. O. II. 112—14. .
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annak idején a nemzetek. A bajt növelte az, hogy az önkéntes 
adó, ökörsütés alakjában történő megajánlásáról Ferdinánd sem 
mondott le. Elhatározta, hogy szükség esetén kérni fogja s meg 
is tette. Ami világosan mutatja, hogy az ö uralma gyakorlati 
szempontból nem sokat változtatott a helyzeten, de annál töb­
bet elvileg.23) Ezek után azt lehetne hinni, hogy egyszer és min­
denkorra vége a nagy nehezen létrehozott egységnek. Pedig 
nem.
A Ferdinánd uralmával elégedetlen, s a török támadástól 
félő rendek az 1555. cfecemberében összeült székely vásárhelyi 
országgyűlésen azzal a nyílt kérdéssel fordultak a királyhoz, 
hogy mondja meg nyíltan: meg tudja-e védeni őket a töröktől 
vagy sem? Ha igen, úgy ígérik, hogy ők hűségesek lesznek; ha 
nem, úgy kérik oldja fel őket hűségesküjük alól. Engedje meg, 
hogy behozzák az 1554 óta a szultán által neki adományozott 
Lugos-Karánsebesi kerületben lakó Petrovich Pétert, ki már 
régóta várja azt a pillanatot, hogy a kis király nevében vissza­
térjen Erdélybe. A király híveinek könyörgésére csak azt fogad­
ják meg, hogy mindaddig nem intézkednek Petrovich behívása 
ügyében, míg a követek vissza nem jöttek. Erre a rö­
vid időre törvényszünetet rendeltek el, s a vajdák és püs­
pök mellé országos főkapitánnyá választották Balassa Meny­
hértet, kinek nagy szerepe van abban, hogy a rendek nem ta r­
tották meg Ferdinándnak tett ígéretüket.24)
Balassa ugyanis 1556. februáriusában Összehívta az or­
szággyűlést Tordára, s közölte a megjelentekkel, hogy a szul­
tán figyelmezteti a rendeket, hogy János Zsigmondot mielőbb 
hozzák vissza Erdélybe, mert ő a kis királynak adott területből 
egy talpalatnyit sem hajlandó Ferdinándnak átengedni. Azután 
Ferdinánd egyik bizalmas levelét olvasták fel, melyben arra kéri 
erdélyi híveit, hogy míg a rendek ígéretük értelmében nem in­
tézkednek Petrovich behozatala ügyében, próbálják lecsillapí­
tani a lázongó kedélyeket. A segélyről azonban, amelyet tőle a 
rendek kértek, egy szó sincs a levélben.25)
A rendek tudomásúl vették a jelentést. Elhatározták, hogy 
miután Ferdinánd levele azt mutatja, hogy a „római király“
23) Sz. 0. II. 96—97. és III. 307—309. 1.
24) E. O. E. I. 552-53. I.
2!i) E. O. E. I. 478. I.
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(most már csak „római“) visszaél bizalmukkal, a nyílt kérdésre 
őszinte válasz helyett csak hitegeti, s ezzel végveszélynek teszi 
ki őket, levelét úgy tekintik, mintha az ő kérdésükre adott vá­
lasz lenne, s teljesítik a szultán parancsát: behívják Petrovich 
Pétert.2'1)
Petrovich természetesen örömmel tett eleget a rendek 
kérésének, s bejövén Erdélybe, 1556. márc. 2.-ára Szászsebesre 
országgyűlést hívott össze.27) Ezen a gyűlésen adtak választ a 
rendek Eerdinánd, a püspök és a vajdák szemrehányó leveleire.
összehasonlítják a szultán és a római király eljárását s 
ez alkalommal a szultán javára billen a mérleg annak ellenére, 
hogy a vajdák seregeikkel még Erdélyben vannak.
Megállapítják, hogy a római király csak hitegeti őket. Míg 
a szultán ahelyett, hogy az országot magának foglalná el, — 
amit könnyen megtehetett volna — csak azt kívánja, hogy uruk 
gyermekét, választott királyukat hozzák vissza. —  Ezután pon­
tokban válaszolnak Eerdinánd levelére. Arra a figyelmezteté­
sére, hogy Isten nem segíti azokat, akik elhagyják törvényes 
uraikat, azt felelik, — hogy ők ezt maguk is tapasztalták a kö­
zelmúltban: Elhagyták János Zsigmondot, törvényes királyu­
kat, s Isten azóta az országot csapásaival sújtotta. Most meg­
bánták bűnüket, s megpróbálják helyrehozni, ha még lehet, amit 
tettek s ezért ismét elismerik János Zsigmondot „fejedelmük­
nek és királyuknak“.
Ez a kijelentés két szempontból fontos: az egyik az, hogy 
ez alkalommal nem valami nóvumot határoznak el a rendek, 
hanem csak újból elismerik az 1540.-iki rákosi királyválasztó 
országgyűlés határozatainak érvényét; másodszor az a tény, 
hogy „fejedelmüknek és királyuknak" ismerik el János Zsig­
mondot a rendek azt mutatja, hogy nem szabad az erdélyi feje­
delemség megalakulását innen számítanunk, mint azt Lukinich 
Imre tette idézett müvében.28) — Végül arra a figyelmeztetésre, 
hogy a török álnok szövetséges, már éles gúnnyal felelnek: Ne­
kik is van szemük, s jól látják, hogy a római király az ország 
megmentését, mint maga is említi levelében, a törökkel való 
békétől várja. Már pedig, ha neki biztosíték a törökkel kötött 
béke, miért óvja tőle olyan nagyon Erdélyt!?21’)
2") E. O. E. I. köt. 478. I. 
2T) E. O. J. 464—66. !.
2ti) Lukinich: i. in. 167. 1.
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A választott király és koronázott (anya) királyné udvara.
A Szapolyaiak visszatérése nagy változást okozott úgy 
Erdély, mint a Részek életében. Ismét feléledt, talán még erő­
sebben, az alkotórészek egységének érzete. Az 1556. novemberi 
országgyűlésen a három erdélyi nemzeten kívül a M agyaror­
szági Részek követei is megjelentek,3") s ettől kezdve csak 
egyetlen egyszer 1561-ben fordult elő, hogy az erdélyi rendek 
külön tanácskoznak, mert a Részek követei nem jöttek el.* 31)
Az országgyűlés Izabellára, mint az ország „törvényesen 
koronázott“ királynéjára bízta az ország kormányát; nem vá­
lasztott társat melléje, de a 17 éves János Zsigmondnak is biz­
tosítottak szerepet az ügyek intézésében az által, hogy ő is alá­
írta az okleveleket, de csak anyja erősíti meg a pecsétjével.32)
Izabellának az volt a legfőbb törekvése, hogy senkinek 
tőle független hatalom ne legyen a kezében, mert állandóan kí­
sértett Fráter György szelleme. Ennek a „barát“ iránti gyűlö­
letnek lett áldozata a kincstartóság, mely János király alatt 
még egyik hivatala volt a „barátnak“. Azzal az indokolással 
törölték el a rendek, hogy fentartása sokba kerül az országnak. 
A pénzügyek kezelését Izabella vállalta magára.33) Azt, hogy 
nem a sok költség, hanem Fráter György emléke volt az oka a 
kincstartóság eltörlésének, világosan bizonyítja a rendeknek 
egy későbbi intézkedése. Nem sokkal ezután u. i. Izabella is be­
látta, hogy a pénzügyeket nem vezetheti egymaga; az ország­
gyűlés tehát ismét visszaállította a kincstartói hivatalt, de szi­
gorúan meghagyja, hogy a kincstartók rövid időközökben szá­
moljanak el a királynénak, nehogy — Fráter György módjára! 
— visszaéljenek a hatalommal.33)
A királyné ellenszenve nemcsak a kincstartóságra, hanem 
minden magas hivatalra kiterjedt, s ez az oka annak, hogy nem 
találjuk meg a gyulafehérvári udvarban azokat a főtiszteket 
és zászlós urakat, akik a budai udvarban megvoltak. Ezek a fő­
*’”) E. O. E. I. 566—70. Inkább az értelmét, mint a szavait vettem 
figyelembe.
3Ü) E. O. E. II. 551. 1.
31) E. O. E. II. 193. 1.
E. O. E. II. 57. 1.
M) E. O. E. II. 58., 59. 1.
:,i) E. O. II. 97. 1.
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tisztek — az egy nádor kivételével, kinek megválasztásáról a 
váradi szerződés intézkedett31) . — királyi tisztviselők voltak, 
királyi jogokat gyakoroltak, s így állásuk megszüntetése néni 
tekinthető alkotmánysértésnek. Különben is a tisztségek egy 
része magától megszűnt a váradi békeszerződés következtében, 
(így pld. miután Horvát- és Szlavonország végleg Ferdinánd- 
nak jutott, nem volt szükség a horvát és szlavón bánok kineve­
zésére.)
Legszembetűnőbb az, hogy vajda nincs az udvarban. En­
nek oka valószínűleg az, hogy a királyné, miután bennlakott 
Erdélyben, a vajdák kinevezését nem tartotta szükségesnek, 
hanem jogkörük gyakorlását maga vette a kezébe, míg a Ké­
szeket főkapitányok kormányozták az ő nevében.“ ) Ennek vi­
szont az lett a következménye, hogy a királynőnek, illetve fiá­
nak legfőbb tevékenysége a vajdai hatáskör betöltése volt; Er­
délynek pedig — a három nemzet sajátos szokásjoga miatt — 
olyan sajátos volt a kormányzási módja, hogy Izabelláék tevé­
kenysége egészen speciális erdélyi (vajdai) színezetet nyert, 
így történhetett azután, hogy történetíróink nagy része —■ Lu- 
kínich vezetésével — János Zsigmondot 1556-tól egyszerűen er­
délyi fejedelemnek, királyi címét puszta dísznek tekintette, pe­
dig hát a választott királynak és a rendeknek egészen más volt 
erről a véleménye.35 *7 *) Több tény bizonyítja ezt:
A Magyarországi Részek rendjei állandóan panaszkod­
nak, hogy a királyné őket teljesen elhanyagolja, Erdélyt tette 
meg az ország központjává, s a közösen tartott országgyűlése­
ken erdélyieké lett a vezető szerep. Arra kérik tehát, hogy jöjjön 
közéjük Váradra lakni, s számukra tartsa ott az országgyűlé­
seket, ahol a saját provinciális ügyeikben intézkedhessenek.“ ) 
Olyan erősen kitartanak kérésük mellett, hogy végre Izabella 
is kénytelen engedni a kérésüknek, s megígéri, hogy Váradra 
költözik. Erre nekikezdtek Váradon a királyi palota építésé­
nek.39) A királyné azonban nem tehetett eleget Ígéretének, bár 
az erdélyi tanácsosok között is voltak pártfogói a magyaror­
35) Brüsszeli Okmánytár. II. 3—17. 1.
M) Pld. 1561-ben Balassa Menyhért.
37) Lukinich: i. in. 167. 1.
3S) E. O. E. II. 31—32. 1.
39) E. O. E. II. 34. 1.
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szágiak kérésének. Ezek ugyanis titokban abban reménykedtek, 
hogy ha Izabella kimegy Váradra, a kis királyt nem viszi ma­
gával; így nagyobb befolyást nyernek a kis király nevelésére, 
ez által a közügyek intézésére, honnan Izabella féltékenysége 
majdnem teljesen kizárta őket. Különben is: az a tény, hogy a 
rendek Izabellára, mint az ország törvényesen koronázott ki­
rálynéjára bízták a kormányt, világosan mutatja, hogy milyen 
nagy volt a szemükben a királyi eím jelentősége.40)
A „választott királynak“ címzett János Zsigmond 1560- 
ban, Székelyvásárhely számára kiállított kiváltságlevelében ki­
jelentette, hogy ha neki tetszeni fog és szükségét látja, vajdát 
fog kinevezni az ország élére. Ezzel kimutatja, hogy ö nem Er­
dély fejedelmének, nem a vajdák utódjának, hanem Magyar­
ország királyának tekinti magát.
Álláspontjának elvi alapjait, s következtetéseit egy — 
bécsi követeihez intézett, vitás keltű, de kétségtelenül hiteles 
szövegű — levelében fejezi ki világosan.41)
A levél szép dokumentuma azoknak az alkudozásoknak, 
melyek a két király között 1556 óta folytak. Jelentőségét az 
adja meg, hogy az időközben megkötött fegyverszüneti szerző­
désekkel és béketárgyalásokkal ellentétben, János Zsigmond 
elvi álláspontja tűnik ki belőle. Tartalmát már ismertettük az 
előző fejezetben úgy, hogy most csak az emlékek felújítása ked­
véért kell röviden ismertetnünk. Azzal kezdi levelét, hogy tudo­
másul vette követei jelentését, s a császár kívánságait. Az első 
követelésként azt kívánja tőle a császár, hogy mondjon le a ki­
rályi címről, s vegye fel az erdélyi fejedelmi, hercegi, vagy pa- 
latinusi címet. — Azt feleli reá, hogy ő a királyi címet atyjától 
örökölte, a nemzet királyává választotta meg, s a török is annak 
tekinti. Így tehát nem is mondhat le róla, sőt szándéka, hogy 
örökül hagyja utódainak is; ugyanazzal a méltósággal, jogkör­
rel és auktoritással akarja országát kormányozni, mint elődei. 
Nem is érti, milyen alapon lehetne választáson alapuló királyi
40) E. O. E. II. 57. I.
41) A levelet Bethlen Fankas közli elciször Históriájában, majd Pray: 
Ep. Proc. Regni Hungáriáé c. 3. kötetében. Az elsőben a levél keltezése 
1561, a másikban 1563; úgy látszik, hogy az 1561-es szöveg hitelesebb és 
teljesebb. De ez a mi szempontunkból nem is olyan életbevágóan lényeges., 
mert az itt ismertetett szövegrészek, mind a kettőben majdnem szóról- 
szóra azonosak.
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cím nélkül hazánkban királyi jogokat gyakorolni; szeretné, ha 
a császár megmondaná neki. — Ami pedig a Magyarországi 
Részeket illeti, arra azt feleli, hogy azt, ami a kezében van, sen­
kinek sem engedheti át. A császárnak, mint a kereszténység­
fejének szívesen megadja a köteles tiszteletet, de Ferdinándot, 
mint magyar királyt magával teljesen egyenrangúnak tartja. — 
Végül utasítja követét, hogy érdeklődjék az iránt, hogy ha a 
békeszerződés miatt rázúduló török támadás alkalmával or­
szágából távoznia kellene, mivel kárpótolnák őt az ország he­
lyett?
Ha ezt az elvi álláspontot összevetjük az 1570—71-ben 
létrejött spcyeri szerződéssel, rögtön belátjuk, hogy a szerző­
dés nem tervszerű, alaposan átgondolt, s pontról-pontra meg­
vitatott béke, hanem egy régi barátaiból kiábrándult lélek — 
Békés üáspár — gyorsan összecsapott műve.
Békés Gáspár ugyanis 1568-ban, mint az erdélyi törökpárt 
feje, rávette urát, hogy a tanács többségének akarata ellenére, 
háborút indítson a császár-király ellen. A háború megindításá­
hoz azonban a szultán beleegyezésére is szükség volt, amit a 
háborús párt legnagyobb meglepetésére a Magas Porta meg­
tagadott. Még nagyobb volt Békés meglepetése akkor, midőn 
megtudta, hogy a Porta nincs vele megelégedve, s a szultán óva 
inti János Zsigmondot attól, hogy Békés Gáspár tanácsait kri­
tika nélkül kövesse, mert a Portán nem bíznak benne.42) Békés 
meglepetését érthető elkeseredés váltotta fel, s ennek következ­
ménye az ő politikai pálfordulása; Csalódván a törökben, ő, az 
erdélyi törökpárt vezére, minden erővel azon volt, hogy a be­
folyása alatt álló János Zsigmondot rávegye a császárral való 
kibékülésre. A török támogatásában magát szintén csalódott­
nak érző János Zsigmondot pedig nem volt nehéz új tervének 
elfogadására rávennie. Már az 1570. januáriusában tartott or­
szággyűlésen közölte a király néhány bizalmasával, hogy sze­
retne kibékülni a császárral; az országgyűlés feloszlása után 
pedig mintegy 30 előkelő urat hívott magához Gyulafehérvárra 
a három erdélyi nemzetből, s ezekkel is közölte tervét, s részle­
tesen megtárgyalta velük a kérdést.43) — Hosszas rábeszélés 
után végre sikerült is tervének megnyernie a meghívottakat.
4a) Forgách F.: Magyar Históriája. (1866) 415—416. 1.
4:!) Forgách F.: u, o. 442 -44.1 1.
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Még ezen év áprilisében elindult a király követe, Békés Gáspár 
Prágába, Miksa akkori fővárosába. Ugyanakkor Prága felé 
igyekezett a pózeni püspök, kinek, mint a lengyel király köve­




Alig érkeztek meg a követek Prágába, a császár udvará­
val együtt útra kelt, hogy a német fejedelmek speyeri gyűlésén 
személyesen vegyen részt. A követek is vele mentek. Ott egyez­
tek meg véglegesen s innen nyerte a szerződés a „speyeri“ 
nevét.40)
Ebben a szerződésben, mely a császár kívánságainak meg­
felelően jött létre, bizony alig nehány pont felelt meg a válasz­
tott király érdekeinek.
Lemondott a királyi címről, s a helyett a „felséges feje­
delem“ címet vette fel. Lemondott régi területi követeléseiről, 
s ezért cserében megtarthatta — mint láttuk — mindazt, amit 
tényleg birt. Lemondott az ország feletti szuverénitásáról, elis­
merte a királyt felettesének, országát a szent korona birtoká­
nak, s ennek következtében nem rendelkezhetett többé a kezé­
ben lévő koronauradalmak felett. Jövedelmüket ugyan ő élvezte, 
de nem adományozhatta el azokat örök érvénnyel. — Ezért cse­
rében a császári családból kapott feleséget, Sybilla hercegnő 
személyében. Eiági leszármazói örökölni fogják az országot úgy, 
mint ahogy ő bírta; lányait, ha ő nem érné meg, a király kihá­
zasítja. Végűi, ha a török miatt el kellene országát hagynia, 
Oppeln és Ratibor hercegséget fogja a királytól kárpótlásul kap­
ni. Ha a Szapolyai-ház fiága előbb halna ki, mint Miksa családja, 
az ország úgy, amint van, visszaszáll az akkor uralkodó királyra 
aki majd a szerződés értelmében, vajdát állít az ország élére. 
A vajda királyi tisztviselő lesz, akit a király, ha neki ágy tet­
szik, el is mozdíthat. Mindamellett Miksa megígérte, hogy az 
ország alkotmányát változtatás nélkül megtartja.4“)
Időközben a török is észrevette, hogy János Zsigmond és 
Miksa között szövetség van keletkezőben. Azonnal követet kül-
44) Forgách F.: u. o. 449. 1.
4r’) Forgách F.: u. o. 44.3—44. 1. .
4U) Szamosközy: i. ni. IV. 8—9. I. és Lukinicli: i. ni. 129—131. 1.
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dött Erdélybe, s megkérdezte, hogy mi dolga lehet Békésnek 
Prágában? Ha politikai okok miatt kellett követséget küldeni, 
úgy méltán kérdezheti: miért nem őt kérték fel a közvetítésre? 
Ha pedig házasságot tervez a király, akkor is szívesen jön se­
gítségére, szerez neki a francia, dán vagy svéd királyi házból 
méltó feleséget, nem okvetlenül szükséges Bécshez fordulnia.4 *7) 
A fejedelem azt válaszolta, hogy a határsértések iigyébén kül­
dött követet a császári udvarba.4")
Úgy látszik azonban, hogy a porta nem elégedett meg 
azzal, hogy János Zsigmondot figyelmeztette. A lengyel király­
hoz, a választott király nagybátyjához is küldött követet ez 
ügyben, s arra kéri, hogy mint a fiatal király rokona próbálja 
visszatartani öccsét minden meggondolatlanságtól.49) (Érdekes, 
hogy a lengyel királyhoz intézett levél hangja sokkal keményebb, 
mint a Jánoshoz intézetté.)
A szultán figyelmeztetése azonban már elkésve érkezett, 
mert akkor már a kocka elvolt vetve. Békés 1569. szeptemberé­
ben a császár feltételeivel hazatért Erdélybe. Betegsége miatt 
az ő lakásán gyűlt össze a királyi tanács, mert a feltételek ér­
telmében a szerződés végrehajtására az egész tanácsnak meg 
kell esküdnie. Legtöbben szó nélkül megtették; csak Báthory 
István és Forgách Ferenc kötötték feltételhez esküjüket. Az első 
Szatmár várának és tartozékainak visszaadását, Forgách pedig 
a nemzet érdekeinek, s az alkotmány rendelkezéseinek figye­
lembe vételét kívánta.50)
Mikor a tanács elfogadta a szerződést, Békés 1570 decem­
berének végén ismét elindult Prágafelé. Mielőtt elment, minden 
óvó intézkedést megtett, hogy távolléte alatt ellenségei: a Bá- 
thory-testvérek, Bánfi Pál, Gyulai Mihály, Forgách Ferenc a feje. 
delem közelébe ne kerülhessenek. A fejedelemmel pedig megígér- 
tette, hogy visszatértéig egy lépést sem tesz nélküle. Prágábá, 
a császár székhelyére, hosszú kerülővel, csak a hónap végére
47) Forgách F.: i. in. 445—446. 1.
4S) Forgách F.: i. m. 446. 1.
4a) Forgách F.: i. m. 446. 1.
30) Forgách F.: i. m. 446—47. 1. Érdekes, hogy Báthory kikötése is
magánjellegű; Forgáchról pedig, aki a históriát írta, nem lehet biztosan
tudni, hogy akkor is megtette ezt a kijelentést, vagy csak utólag emléke­
zett így vissza.
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érkezett meg. Március lü.-ikén sikerült a békeokmányokat ki­
cserélnie, s így a szerződést véglegesen megkötnie.01) ,
Négy nappal ezután, 1571. március 14.-én Gyulafehér- 
vároit meghalt János Zsigmond, s ezzel megindult a bonyo­
dalom.
Az utód kérdése.
A szerződést ugyanis az országgyűlésen nyíltan ratlfí- 
káltatni nem lehetett, mert a szövetségesek Erdélyt a törökkel 
szemben nem tudták volna megvédeni. A szerződés megköté­
sének titokban tartását tehát mindkét fél érdeke követelte. Már 
pedig János Zsigmond halála után a titkos szerződés végrehaj­
tására senkit sem kényszeríthetett a császár-király. Ezért volt 
olyan életbe vágó Erdélyre nézve, hogy ki lesz János Zsigmond 
utóda a fejedelmi székben? .
A fejedelem halálának hírére összejöttek a fővárosban tar­
tózkodó tekintélyesebb tanácsurak, s elhatározták, hogy mind­
addig, míg az ország sorsa nincsen biztosítva, nem hozzák nyil­
vánosságra a király halálát. Megparancsolták a szolgálattevők­
nek, hogy úgy végezzék a halott körüli teendőket, mintha élne.; 
nehogy kiszivárogjon a  halálhíre, s zavarok legyenek.02) Azután 
követet küldtek a szultánhoz, s arra kérték, hogy régi ígérete 
értelmében, engedje meg a rendeknek a szabad fejedelemvá­
lasztást. Békés után is küldtek követet, szigorúan meghagyvp 
neki, hogy tárgyalásait szüntesse meg, s azonnal jöjjön haza.05.) 
Az ország kormányzását pedig az 1567. szeptemberében tartott 
országgyűlés határozatai értelmében, a fejedelem végrendeletéi­
nek végrehajtói, az úgynevezett testamentumos urak vették át, 
kik már néhány éve valamennyien a császár hívei voltak.54) 
Első dolguk az volt, hogy április elsejére országgyűlést hívtak 
össze, melynek az volt a feladata, hogy a fejedelem temetéséről 
s az új fejedelem megválasztásáról gondoskodjék.50 *)
A mondott időben össze is ült az országgyűlés. A temetés 
napját május 17.-re, a fejedelemválasztó országgyűlést pedig 
az utána következő napokra tették.58) Nagy vita volt a felett,
51) Forgách F.: i. ni. 449—50. 1. Szalay: i. in. 231. 1. ,t
52) Szatnosközy: i. m. I. 115. 1.
5S) Forgách: i. m. 464. 1.
34) E. O. E. II. 335—37. 1. Forgách: i. m. 469. 1.
M) E. O. E. II. 384—86. I.
50) E. O. E. II. 385. 1.
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hogy vájjon generális, vagy partialis országgyűlést hirdesse­
nek-e? A tárgyhoz jobban illett volna, ha generális országgyű­
lést hívnak össze; viszont olyan zavaros volt a helyzet, hogy 
attól kellett félni, hogy a mindenünnen összejövő tömeg, főként 
az amúgyis lázongó székelyek részvétele az országgyűlésen, 
súlyos bajokat okoz. — Végűi is úgy határoztak, hogy partialis 
országgyűlést hirdetnek, s erre minden erdélyi és magyaror­
szági megyéből, továbbá minden székelyszékből 10—10 főem­
bert hívnak meg, a két ispán, vagy a királybíró vezetésével. A 
szász városokat és székeket pedig 6—6 ember és a királybírák 
képviselik. — Az ország nyugalmának biztosítása végett 1500 
főből álló sereg felállítását rendelték el. A sereg tábora Torda 
mellett volt, s parancsnoka, a kortársak által nem egyszer hely­
tartónak nevezett Báthory Kristóf, István úr bátyja volt. A se­
reg ellátásának terhét az ország viselte az országgyűlés intéz­
kedésének értelmében.07)
Míg ezek történtek, Miksa sem ült ölhetett kézzel. Mihelyt 
tudomására jutott János Zsigmond halála, megtett minden in­
tézkedést a speyeri szerződés vonatkozó pontjainak végrehaj­
tására. Első sorban is megparancsolta a testamentumos urak­
nak, foglalják le az ő nevében az összes fejedelmi várakat.57 8) 
Elgondolhatjuk, hogy milyen készséggel tettek eleget a testa­
mentumos urak e rendelkezéseknek; hiszen az ő céljuk az volt, 
hogy Békés Gáspár kezébe kerüljön a kormány. Majd tárgya­
lást kezdtek a tanáccsal, s a főurakkal a végett, hogy mi módon 
Tehetne kielégíteni Miksának a speyeri szerződésen alapuló kö­
veteléseit?59)
A helyzet nehézségei.
Az első kívánság az volt, hogy az erdélyi országgyűlés 
ratifikálja nyilvánosan a speyeri szerződést.60) A kívánság ter­
mészetesen nem teljesült, hiszen a portai, temesvári és budai 
csauszok jelenvoltak a gyűlésen, s a szerződés szóvátételének 
könnyen a határon álló törökseregek támadása lett volna a kö­
vetkezménye. A támadás kivédésére pedig — mint rendesen — 
most sem volt a királynak elég ereje. így aztán Miksának a
57) E. 0. E. II. 384—86. 1.
r's) E. O. E. II. 391. 1.
B0) E. O. E. II. 391—92. 1.
«") E. O. E. II. 396. I.
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nyilvános ratifikációról — akarva, nem akarva — végleg le kel­
lett mondania. Ennek pedig az lett az első következménye, hogy 
a szabad vajdaválasztásba is bele kellett egyeznie; ezzel egyút­
tal a Békés győzelméről is lemondott. Köztudomású volt u. U 
hogy Békés egyénisége, részben egyéni hibái, részben politikai 
szereplése miatt, az országgyűlés többsége előtt nem volt ro­
konszenves. Az országgyűlés többsége u. i. „liber prineepset“ 
s nem királyi tisztet akart az ország élén látni. Márpedig Bé­
késtől ezt várni nem lehetett. Bár könnyen megtörténhetett 
volna, ami különben sem ritka eset a történelemben, hogy az 
ország élére kerülve, megváltoztatta volna nézeteit, s Báthory 
helyett ő valósította volna meg az önálló erdélyi fejedelemség 
eszméjét. Egyelőre azonban az volt a természetes és jogos fel­
tevés, hogy ő, a speyeri szerződés megkötője, végre is hajtaná 
azt, s ezzel azután az országra vonná a szultán haragját. Ezzel 
szemben Báthoryról mindenki tudta, hogy 1564. évi bécsi fog­
sága óta nincsen jó viszonyban a császárral. Ezért fordult fe­
léje a Porta bizalma, s ezért adta neki az országot a szultán, a 
rendek által óvatosságból csak a választás megtörténte után 
felolvasott fermánjában. A rendek előre sejtették, hogy mit tar­
talmaz a szultáni fermán, s akaratával szembehelyezkedni nem 
mertek; hiszen a határ mellett táborozó török hadak bármelyik 
pillanatban ráronthattak volna az országra.61) Azokra pedig, 
akiket ezek az érvek nem győztek volna meg, a Báthory Kristóf 
vezetése alatt Tordánál táborozó sereg lehetett hatással; ennek 
létszáma Báthory híveivel gyarapodva 1500-ról lassanként 
10.000-re növekedett.* 02) Báthory Kristóf pedig látva, hogy a csá­
szárpárt az országgyűlést — a „qui tempus habét, vitám habét1' 
elve értelmében — halogatni akarja, türelmét vesztve, s való­
színűleg öccsével egyetérve, hadaival Gyulafehérvárra indult. 
Megérkezését nem várták meg a rendek úgy, hogy május 
21,-ikén, már egy nappal az országgyűlés megkezdése után ér­
kezett meg a tordai had Tövisre. Előőrsei bevonultak Gyulafe­
hérvárra, s megszállották a fontosabb pontokat.03)
Ha kissé felületesen figyelnők az eseményeket, könnyen 
juthatnánk arra az eredményre, hogy Báthory megválasztása
'” ) E. 0 . E. II. 3 9 2 — 9 3 . 1.
02) E. O. E. II. 3 9 3 . 1.
M) E. O. E. II. 394. 1.
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külső és belső fegyveres nyomásnak az eredménye. Pedig ez 
tévedés lenne. Mert a Báthory-testvéreknek igen nagy volt az 
országban a személyes tekintélyük. A szemfüles olasz Gromó, 
János Zsigmond kedvence, már 1564—65-ben megmondotta, 
hogy Jánosnak a Báthory-testvérek egyike lesz az utóda. Pedig 
akkoriban a bécsi követség, s a protestánsok előretörése követ­
keztében aránylag nagyon meggyengült a Báthory-fivérek be­
folyása az udvarban.64 65) István úr személyes tekintélyének leg­
szebb bizonyítéka pedig az, hogy a parciális fejedelemválasztó 
országgyűlés miatt lázongó székelyeket egy szavával lecsilla-
i a  Ján o s  Z sigm ond h a lá la  és B á th o ry  m eg v á la sz tá sa  k ö ­
z ö tt  e lte lt p á r hét, egy ik  legválságosabb  k o rsz ak a  volt az e r ­
dély i fejedelem ségnek .
Az udvarban attól féltek, hogy a török, minden eddigi ígé­
retétől megfeledkezve, nem engedi meg a szabad fejedelem­
választást, hanem seregeit az országra zúdítva, azt egyszerűen 
behódoltatja. Vagy, ha meg is engedi, az adót annyira felemeli, 
hogy ki tudja meddig bírják azt fizetni? Az első esetben el vol­
tak szánva a rendek, hogy szabadságukat az utolsó csepp vé­
rükig megvédelmezik. Ha pedig adót emel a szultán, megpró­
bálják megfizetni, ameddig bírják.66)
De ha a szultán meg is engedi, hogy fejedelmet válassza­
nak, marad még — mint Tamásfalvi László írja április 7.-ikén 
testvérének — egy nagy probléma;- még pedig az: hogyan fog 
a speyeri szerződéssel szemben állást foglalni az, akit megvá­
lasztanak? Vájjon úgy vezeti-e tovább az ügyeket, ahogy János 
Zsigmond tette, s megtartja a fényes udvart maga mellett, vagy 
pedig az udvartartást teljesen megszüntetve, csak egy ítélőmes­
tert tart meg? Szóval: fejedelemnek, vagy a szó szoros értel­
mében vajdának, azaz királyi tisztviselőnek fogja-e magát te­
kinteni?67)
Nem tudjuk pontosan, hogy Báthoryék mit terveztek. De 
a  jelekből azt következtethetjük, hogy megpróbáltak kiegyezni
B4) Szádeczky L.: Békés Gáspár. 31. 1.
65) Sz. O. II. 322. 1.
60) gr. Kemény és n. Kováts: Erdélyország Történetei Tára. I. Ta­
másfalvi László levele. (1571. ápr. 7.)
67) Érd. Tört. Tára. I. Tamásfalvi László id. levele.
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a körülményekkel és legalább külsőségekben engedni kívántak 
Miksa követelésének. Legalább is erre vall, hogy az a követség, 
mely a szultán levele szerint felhívta Báthoryra a szultán figyel­
mét, úgy látszik a cím kérdést is szóvá tette. Különben nem 
érthetjük meg, miért nevezné a szultán fermánjában Báthoryt, 
akit egyébként János Zsigmond teljesjogú utódjának tekint, er­
délyi vajdának, s nem királynak; mintha megérezte volna, hogy 
l’Bátiiory István a királyi vagy fejedelmi cím helyett a régi vaj­
dai: „vojvoda Transilvaniae, Siculorum comes“ címet veszi 
tel.68) Maga Báthory egyik levelében Liszthy János veszprémi 
Püspöknek és kancellárnak ezt írja a fejedelmi címről: „ha ef­
féle, hiú dicsőségnek örvendtem volna és fejedelmi címet kí­
vántam volna, ki kényszerített volna engem, hogy én az őfel­
sége hűségére kötelezzem magam? Én mellettem volt a török 
császár, én mellettem volt az ország; senki sem vitt engem, 
hanem szabad akaratomtól mentem.00) Ebből is látszik, hogy a 
vajdai címet Báthory a saját jószántából vette fel, s a török 
-szultán is az ő kérésére nevezte így. A török porta különben sem 
sokat törődött a címkérdéssel; neki nem az volt a fontos, hogy 
minek nevezi magát a fejedetem, hanem az, hogy teljesíti-e azt, 
amit tőle várnak vagy se©£/Csak János Zsigmondtól követelte 
meg, hogy királyi címet viselje; az utód címváltoztatása nem 
is tűnt fel. Annál kevésbbé tűnhetett fel, mert hiszen a két 
szomszédos oláhország fejedelmei is vajda címet viseltek, j  
Végső eredménye az egész fejtegetésnek az, hogy~Bá- 
thory címváltozása nem sokat változtatott a helyzeten 
thory István, s közvetlen utódai a vajdai cím ellenére sem vaj­
dák, hanem a szó legszorosabb értelmében önálló fejedelmek. 
Bizonyítja ezt, a már felhozottak mellett az, hogy a rendek, s 
külföldi követek egyaránt illustrissimus princepsként emlege- 
ti^jM iksa nem egyszer szót emel az ellen, de Báthory azzal 
"íegyverzi le, hogy ő rendek és a külföld előtt liber princepse 
Erdélynek.001) Később pedig, lengyel király korában ő is „illus­
trissimus princeps . . . voyvoda Transsylvaniae, Siculorum Co- 
mes“-nek címezi bátyját, Kristófot.00b) A külföldiek pedig a bé-
68) E. O. E. II. 287. 1. 
eB) E. 0. E. II. 525 1.
80a) E. O. E. II. 429.; 521.: 525. 1.
69b>) Brüsszeli Okmánytár. I. 70. és más lapjai.
1
esi udvar jóvoltából megszokhatták a vajdai címet. Ott u. i. 
Sziapol'yai Jánost is így nevezték a váradi béke előtt, s János 
Zsigmondot a spanyol követ rendesen „Vojvoda perpetuus'j- 
ként emlegeti.6“ °)
Amíg az udvart s a föurakat ilyen kérdések izgatták, ad­
dig a jobbágy sorba jutott székelyek elérkezettnek látták az 
időt elvett szabadságjogaik visszaszerzésére és arra, hogy a 
közzéjük telepedett idegen főurak sanyargatásaiért bosszút áll­
janak.70)
A császárpárt.
Ilyen zavaros körülmények között, ideges hangulatban 
közeledett május l'7.-ike, amikor az áprilisi országgyűlés hatá­
rozata értelmében János Zsigmond temetésének meg kellett 
volna történnie. Annak, hogy nem történt meg — mint már fen­
tebb említettük — a testamentumos urak taktikázása volt az 
oka. Azt remélték ugyanis, hogy talán jön közbe valami, ami 
helyzetüket megerősíti.
Két irányban kísérleteztek. Először is Báthoryt próbálták 
megnyerni a király pártjának, s rábírni a speyeri szerződés 
végrehajtására.71) Másrészt Hagymássy Kristófnak, a császár 
megbízottjának vezetése alatt azon mesterkedtek, hogy pártjuk 
vezérének, Békés Gáspárnak többséget szerezzenek vele szem­
ben.72)
A császárpárt főbaja az volt, hogy vezérei között hiány­
zott az igazi egyetértés, a hívekben nem volt meg a bátorság 
arra, hogy nyíltan is felvegyék a küzdelmet.
Békés Gáspár.
Bár a császári párt feje Békés üüspúr volt, a választási 
harcok vezetésével a császár Hagymássy Kristófot bízta meg, 
aki a három testamentumos úr közül a legnépszerűbb volt. Maga 
Békés Gáspár — úgy látszik, hogy — a választási előkészületek 
idején nem is volt Erdélyben. Forgách Ferenc váradi püspök, *
68c) Lásd pld. a spanyol követ 1571. máj. 13-án kelt levelét a Tört. 
Bizottság külföldi oklevél másolatai között. A sirnancasi levéltár anya­
gában.
T0) E. O. E. 11. 475. 1.
n ) E. O. E. 11. 399. 1.




később Báthory kancellárja azt írja ugyan Magyar Históriájá­
ban, hogy Erdélyben volt, s azon mesterkedett, hogy Báthory- 
tól véglegesen megszabaduljon: állítólag a fejedelmi testőrség 
két tisztjét akarta felbérelni annak meggyilkolására, de azok 
nem álltak kötélnek. Állítását azonban már csak azért is nagy 
óvatossággal kell fogadnunk, mert a különben catoi jellemű Eor- 
gách, személyes és politikai ellenfeleivel szemben rendkívül el­
fogult annyira, hogy a legszenvedélyesebb és merőben valószí­
nűtlen állításokra ragadtatja magát velük kapcsolatban. — Már 
most: tudjuk, hogy a fejedelem halálhírére összegyűlt tanácso­
sok első intézkedése az volt, hogy visszahívták a Bécsben tar­
tózkodó Békést.73) Tamásfalvi László kancelláriai írnoknak áp­
rilis 7-éről bátyjához intézett — és már idézett — leveléből 
azonban kitűnik, hogy Békést „várták“, tehát még akkor nem 
volt otthon. Nem is igen lehetett. Mert János Zsigmond márc. 
14.-én halt meg; a követ tehát, akit Békésért küldtek, még ha 
azonnal útnak indult és nagyon sietett sem lehetett Bécsben 
márc. 26—27,-ike előtt, mert az út 12—14 napig tartott. Békés­
ről tudjuk, hogy. beteg volt, s csak kocsin járhatott. Ha tehát 
azonnal indult, sem érkezhetett meg április közepe tájánál elébb 
Gyulafehérvárra.74) A bécsi spanyol követ április 22.-ről azt je­
lenti urának, hogy az erdélyi követ a fejedelem halálának hí­
rére azonnal útrakelt, s azóta semmi hír sem róla, sem Magyar­
országról. Békés neve azonban sem ebben, sem későbbi jelen­
téseiben nem szerepel. Tőle tehát nem tudjuk meg, hogy Békés 
maga hazautazott-e, vagy sem?75) Annyi tény, hogy a fejede­
lemválasztás küzdelmeiben nem vett részt. Csáky kijelentése, 
hogy: „hiába lőt-fut odakünn Békés Gáspár“, — amellett szól, 
hogy nem volt odahaza. Úgy látszik tehát, hogy míg Erdélyben 
Hagymássy Kristóf buzgólkodott a császárpártiak élén, addig 
Békés Bécsben és Prágában készítette elő a fejedelemséget. 
Személyesen semmiesetre sem vett részt az itteni választási 
küzdelmekben; azt u. i. semmi okunk feltételeznünk, hogy elébb 
hazajött, s azután — még a választás előtt — visszamenve „Ió- 
tott-futott“ Bécsben és Prágában.
73) Forgách F .: i. in. 464. I.
74) Érd. Tört. Tára. I. Tamásíalvi id. levele és Forgách: i. ni. 464. I.
7r‘) A Tört. bizottság másolatai között. 1571, ápr. 22-ről keltezve, a
simancasi levéltár anyagában.
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Békés Gáspár egyébként egyike a legnagyobb szereplők­
nek Erdély történetében, s csak a véletlenen múlt, hogy még 
többre nem vitte. Amint kornyathi előneve is bizonyítja, régi 
törzsökös békésmegyei nemescsaládból származott.70) Az oláh 
származásáról szóló meséknek részben ellenségeinek pletykái, 
részben atyjának lugosi katonáskodása az alapja.* 77) Possevino 
rácnak tartja, Szánthó István viszont oláhnak mondja.78) Atyja 
László, Petrovich alatt Lugos vicebánja volt.70) ö  maga Petro­
vich Péternek volt előbb apródja, majd komornyikja.8”) Egész 
politikai haladását, saját nagy képességein kívül Petrovich párt­
fogásának köszönhette, hiszen ő juttatta be a királyi udvarba.81) 
János Zsigmondnak Báthory bécsi fogsága alatt lett belső bi­
zalmasává úgy, hogy ettől fogva az ő akarata érvényesült az 
udvarban. Nagy ellenfelének Forgách kancellárnak, a váradi 
püspöknek szemében Csákyval és Blandratával együtt, egyike 
a föld leggonoszabb, legelvetemültebb embereinek;8“) ő az oka 
annak, hogy az amúgy is gyönge János Zsigmond olyan sze­
rencsétlenül élt és uralkodott.83) Azt, hogy ezt a jellemzést a 
vak szenvedély íratta a különben igazságszerető váradi püspök­
kel, legjobban bizonyítja Békés későbbi viszonya Báthory- 
hoz. A lengyel királlyá választott Báthory István u. i. megbo­
csátott a császári-házban nagyot csalódott Békésnek, s az rö­
videsen bizalmasa, legmeghittebb tanácsadója, híres hadvezére, 
s végül lakótársa is lett egykor halálosan gyűlölt ellenfelének.84) 
Tehát sikerült Békésnek a megbékélt Báthory udvarában rövide­
sen ugyanolyan nagy befolyásra szert tennie, mint amekkora Já­
nos Zsigmond udvarában volt neki. Tehát valószínűleg akkor sem 
volt méltatlan arra, bármilyen gyűlöletes is volt a személye 
Forgách Ferenc és a többi Báthory-pártiak szemében.
70) Szádeczky L.: i. m. 5. 1.
77) Szádeczky L.: i. m. 5. 1.
7S) Possevino: i. m. 106. 1. és Veress: Epist. et Act. Jesuit. Transylv.
I. 91.
79) Szádeczky L.: i. m. 5. 1.
80) Szádeczky L.: i. m. 6. 1.
81) Szádeczky L.: i. m. 10—11. 1.
82) Forgách F.: i. m. 460. 1.
83) Forgách F.: i. m. 460—61. 1.
8<) Szádeczky L.: i. m. 87. és köv. II.
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Csáky Mihály.
Nem érdektelen tagja a testamentumos urak triumvirátu­
sának Csáky Mihály sem, a választott király (és nem az or­
szág) kancellárja,85) akit ugyan érdekei és érzelmei Békéshez 
és Miksához vonzottak, de a fejét nem hajlandó kockáz­
tatni egvik miatt sem.86) Nem vállalkozik tehát arra, hogy a 
speyeri szerződést a törökpárti többségű országgyűlés előtt 
szóba hozza. Amit tud róla, csak mint a volt király kancellárja 
tudja, s nem lévén az ország kancellárja, nem felelős tetteiért 
az országnak. Ha János Zsigmond nem merte a rendek tudomá­
sára hozni, ő sem fogja megtenni. Annál kevésbé, mert a csá­
szár jobban bízott Békésben és Hagymássyban, mint őbenne. 
Ha Hagymássy mégis szóvá akarja tenni az országgyűlés előtt 
a szerződést, neki nincs kifogása ellene, csak arra inti, hogy jól 
kösse fel akkor a fejét. „Hiába lót-fut ott künn Békés Gáspár, a 
fejedelmi kontyot nem vágunk a fejére; hagyja ott a fogát, ahol 
fente, vagy fenette“. Mindenkinek be kell látnia szerinte, hogy 
igaza van, ha az „ország és a szultán haragját senki kedvéért 
sem hajlandó magára és nemzetségére venni“. Ha Miksa jobban 
bízik Békésben, mint benne, ám lássák mit cselekedhetnek. „Ott 
a konc, elnyeli azt más “87) Ebből a rövid idézetből is kitűnik, 
hogy Csáky Mihály politikai pártállását érdekei befolyásolták, 
ezt azonban nem vehetjük zokon tőle, hiszen politikus volt, még 
pedig olyan zavaros időben, amikor az ideálisták nem igen ér­
vényesültek. Valószínűleg abban is politikai érdek vezette, hogv 
János Zsigmond halála után általa kezelt pénzről sohasem szá­
molt el az országgyűlésnek, bármennyire követelték tőle a ren­
dek.88) Kettős oka is volt erre: az egyik, hogy Báthorynak el­
lenfele lévén, nem volt érdeke, hogy az elszámolással ennek te­
kintélyét növelje; másrészt, maga a császár is közbevetette ma­
gát érte, mert a pénz legnagyobb részét a császárpárt érdekében 
költötte el, s erről nem volt szabad az országgyűlésnek, de fő­
ként a töröknek tudomást szereznie.89) Egyébként ő volt az, aki 
hideg számító ésszel a hevesvérű Békést állandóan fékezte; ez
85) Érd. Tört. Tára. I. Hagymássy id. levele.
86) Érd. Tört. Tára. I. Hagymássy id. lev.
87) Érd. Tört. Tára. I. Hagymássy id. lev.
88) E. O. E. II. 529. 1. .
89) E. O. E. II. 518. 1. .
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az oka annak, hogy Báthory és Békés között csak az ö halála 
titán került kenyértörésre a dolog. Bármilyen szigorúan ítéljük 
is meg jellemét és tetteit, nem fogadhatjuk el Forgách Ferenc 
gyűlöletből fűtött jellemzését. Annak ellenére, hogy Báthorynak 
sohasem volt híve, az mégis neki köszönhette, hogy megválasz­
tása alkalmával, Békés hívei olyan gyorsan lecsendesedtek.
t
Hagymássy Kristói.
A triumvirátus legrokonszenvesebb tagja a kortársak sze­
mében beregszói Hagymássy Kristóf, a választott király alatt 
előkelő tanácsűr, s egy időben Huszt és Várad főkapitánya, Bá­
thory István rokona volt. A spanyol követ 1569. évi jelentése 
szerint Báthory mellett ő volna János Zsigmond utódjának ki­
szemelve.00) Valószínűleg Báthoryval való rokonsága az oka, 
hogy Forgách nem ír róla olyan szigorúan; politikai szerepét 
meg sem említi, pedig nagy volt az. ő  volt Békés távolléte alatt 
a császár megbízásából a német-párt vezére. Az egykorú emlé­
kekben, sűrűn szerepel a neve. ü  nyerte meg — Mites Simon 
segítségével — a szászokat, s Andrássi Péterrel élükön a szé­
kelyek nagy részét a Békés-pártjának. Igaz ugyan, hogy ezek­
nek a támogatásával nem sokra mentek a választás alkalmá­
val. A szászok — látván, hogy a többség szemében milyen gyű­
löletes Békés személye — az egész idő alatt mukkanni sem mer­
tek. Hagymássyt is inkább a helyzet, mint érzelmei kötötték 
Békéshez. Rokonát Báthoryt, mint a fentebb idézett jelentésből 
is kitűnik, sokra becsülte, s erősen bízott benne.01) Amikor Bé­
kés mozgalma nagyon erőssé lett, kezdett elhidegülni tőle, s Bá- 
thoryhoz közeledett úgy, hogy végül a kerelőszentpáli csatában 
ő volt Báthory seregének egyik fővezére.02) Majd Husztot a ke­
zébe kerítvén, Dézsért és a sóbányákért, továbbá Vécsért és l(j 
falujáért cserében átadta a fejedelemnek.* 913)
Ennek a három embernek a kezében volt a császárpárt 
vezetése Erdélyben, s ebből sokban következik, hogy az ő ne­
vükkel függ össze az erdélyi fejedelemség további fejlődése.
00) Nevét Almásynak írja ugyan a követ, de mivel Várad kapitányá­
nak is mondja, nyilvánvalóan csak névelírásról van szó.
91) Érd. Tört-. Tára. I. Hagymássy id. levele.
"2) Szamosközy: i. m. I. 153. 1.
,l3) E. O. E. II. 438. 1.
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A választó-országgyűlés.
A tordai tábor fennebb említett megindulásának híre egy­
szerre végett vetett a halogatásnak. Május 20,-ikán összeültek 
a rendek, hogy az országos ügyekben megtegyék a szükséges 
intézkedéseket.94) Egy nappal később, — mint már említettük —■ 
a tordai hadak is megérkeztek Tövisre, előőrseik pedig magába 
az országgyűlés székhelyére. Útközben alaposan megnövekedett 
•a hadsereg létszáma Báthory híveivel. De az ellenpártban sem 
marad egészen fegyvertelen; minden főúr annyi fegyverest vitt 
magával, amennyit csak tudott. Így a Forgách szerint zsugori­
nak ismert Csáky Mihály is 400 fegyveressel jelent meg,95) igaz, 
hogy nem tudni, vájjon Békés támogatására, vagy a maga vé­
delmére vitte-e magával őket?
Május 23.-ikán megtörtént a választott király méltó teme­
tése, az unitárius vallás által megkövetelt egyszerűségben.9'1) 
— Másnap (24.-ikén) ismét összeült az országgyűlés. A speyeri 
szerződés felett igen heves vita keletkezett. A vita során súlyos 
támadások hangzottak el a szerződés megkötői; János Zsig- 
mond és Békés Gáspár ellen. Érvényét magukra nézve nem vol­
tak hajlandók elismerni a rendek, mivel a hátuk mögött kötte­
tett. A közhangulat a császárpártnak, s Békés ügyének nem na­
gyon kedvezett. Nem volt Békés hívei között egy sem, aki nyíl­
tan pártját fogta volna a többséggel szemben. Csáky sértett 
hiúságból hagyta, hogy történjék minden ahogy meg van írva; 
Hagymássy pedig minden befolyása ellenére sem tudott egye­
dül szembeszállni a többséggel. Kívül és belül egyaránt zajgott 
a tömeg; Orbai és Balásfi, a két nagy intrikus a táborban izgat­
tak; benn a gyűlésben pedig Békés párthívei meg sem mertek 
mukkani.97)
A zajongást végre Csáky Mihály csendesítette le, aki a 
választott király végrendeletét, s a „hatalmas császár1' levelét 
hozta be az ülésterembe. Az ország rendei először nagy han­
gon a szultán levelének felolvasását követelték, melyben —
”4) E. ü . E. II. 94. 1.
95) Forgách F.: i. ni. 463. 1.
"") E. O. E. II. 395—96. I.
°7) Érd. Tört. Tára. I. Hagymássy id. lev. és Ciyulafi László jelen­
tése Rueberhez. 1571. máj. 26. E. O. E. II. 451—53. 1.
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Hagymássy szerint — a szabad választást engedte meg; de ez 
a megállapítás, amint látni fogjuk, a legnagyobb valószínűség 
szerint téves, helyesebb a üyulafi László megjegyzése, mely 
szerint Báthory kinevezése volt a levélben.98) Egyszerre csak 
magukhoz térve elcsendesedtek és tekintetüket önkénytelenűl a 
három hallgatagon ülő Báthory felé fordították, mintegy tőlük 
kérve segítséget. Majd látva, hogy ezek nem hajlandók bele­
avatkozni a kérdésbe, nagy „sebbel-lobbal“ szétoszoltak. — Va­
lószínűleg azért, mert rádöbbentek arra, hogy mi lehet a levél 
tartalma és felolvasása milyen veszéllyel járt volna, — nem 
pedig azért, mert — mint Hagymássy írja — észrevették, hogy 
nagyon későre jár az idő. Hiszen majdnem lehetetlen, hogy 
vitaközben ne tudták volna, hogy beesteledett.99)
A gyűlés eloszlása után a császári-párt vezére felkereste 
Csáky Mihályt, hogy tanácsot kérjen tőle arra nézve, hogy mi 
lesz a következő időben a teendő? Mint már láttuk az előbbiek­
ben, Csáky nem volt hajlandó Békés és a szerződés miatt a fe­
jét kockáztatni, s arra hivatkozva, hogy ő a néhai király és nem 
az ország kancellárja, visszavonult a cselekvés mezejéről. Hagy- 
mássynak pedig nem sikerült erős pártot szerveznie úgy, hogy 
a másnap reggel korahajnalban összegyűlt rendek, minden szó 
és vita nélkül megválasztották Báthory Istvánt Erdély vajdá­
jának, illetve fejedelmének. Az urak közölték a választás ered­
ményét a „községgel“, s az „sem tarta ellent;“ csak a széke­
lyek háborogtak egy ideig, régi kiváltságaik visszaadását köve­
telve, de azután ők is belenyugodtak a helyzetbe, s így Jsten  
kegyelméből és a Három nemzet akaratából“ Báthory István 
lett Erdély vajdája.10") Az új vajda a választás eredményét 
megtudva, láthatóan kelletlenül néhány fonyogató szóval meg­
köszönte a választást, s letéve az országgyűlés által megköve­
telt esküt, „az ország régi szokása szerint“ elhagyta az ország­
gyűlés termét. Amikor ő távozott, akkor távoztak el Békés hí­
vei is a gyűlésből, látván, hogy a további kísérletezésnek úgy 
sem volna semmi eredménye.101)
”8) Érd. Tört. Tára. 1. Hagymássy id. lev. és E. O. E. II. üyulafi 
id. lev.
"") Érd. Tört. Tára. I. Hagymássy id. lev.
' ,l0) E. ü. E. II. üyulafi id. lev.
Érd. Tört. Tára. I. Hagymássy id. lev.
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Báthory helyzete.
Nem sokkal azután Báthory István magához hívatta és 
megnyugtatta őket, hog'y a császárt és a kereszténységet nem 
akarja cserben hagyni ezután sem; sőt, hogy a császár-király­
hoz való hűségének bizonyítékát is adja bejelentette, hogy — 
természetesen csak titokban — a speyeri szerződés végrehaj­
tását is vállalja és ennek értelmében hajlandó esküt is tenni a 
tanács és a testarnentumos urak előtt a király hűségére.102)
A hüségeskű szövegét különben a császárpárti főurak és 
Báthory közös egyetértéssel már a megválasztás előtt megál­
lapították, arra törekedve, hogy lehetőleg ne álljon ellentétben 
az ország előtt letett esküvel.103 *) Megfogadja Báthory, hogy 
Miksát és törvényes utódait urának tekinti, hűségesen fog nekik 
szolgálni, barátaikat ő is barátainak, ellenségeiket ő is ellensé­
geinek tekinti; a rábízott tartománynak híven gondját viseli és 
minden ellenségtől meg fogja védelmezni; a három nemzet jo­
gait, szokásait és kiváltságait csorbítatlanul megőrzi; az eléje 
kerülő perekben mindenkinek részrehajlás nélkül fog igazságot 
szolgáltatni; végűi — ami a legfontosabb és egyúttal a legke­
vésbé végrehajtható, — hogy Miksa, vagy bármely törvényes 
utódának kívánságára le fog mondani tisztjéről, s az országot 
úgy, amint kapta, a rábízott várakkal s jószágokkal minden 
huza-vona nélkül visszaszolgáltatja.101)
önkéntelenül merül fel ezzel kapcsolatban a kérdés: váj­
jon mi volt ezzel eskütétellel a Báthory célja? Hiszen amint 
láttuk, s látni fogjuk, maga is nem egyízben hangsúlyozta, hogy 
szabad akaratából tetté azt, amit tett, mert az ország és a szul­
tán mindig „szabad fejedelemnek“ tekintette.105) Vájjon csak­
ugyan szoros értelemben vett vajda akart lenni, a király egy­
szerű eszköze Erdélyben, aki köteles a király egy szavára tiszt­
ségéről, a kezében lévő hatalomról, országáról és várairól le­
mondani; aki minden fontosabb kérdésben a királynak köteles 
átengedni a döntést úgy, hogy csak a végrehajtó hatalmat tartja 
ideiglenesen a kezében?
10a) Érd. Tört. Tára. 1. Hagymássy id. lev.
,us) E. O. E. II. 455. I.
1UJ) E. O. E. II. 458. 1.
,ü5) E. O. E. II. 525. I.
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A következmények nem így mutatják, hanem ennek épen 
az ellenkezőjét. Ha figyelmesen elolvassuk 1571. május 30-ikán 
kelt, Miksához intézett levelét, látni fogjuk, hogy mindjárt az 
első alkalommal megkísérelte még ezeken, a gyakorlati életet 
tekintve amúgyis csak formai korlátokon is tágítani, ahogy le­
hetett.100) Mi volt hát a célja? Valószínűleg az, hogy a testa- 
inentumos urak, s politikai barátaik bizalmát megnyerje, vagy 
ha ezt nem is tudná elérni, a polgárháború nyílt kitörésének s 
az ez esetben fenyegető török beavatkozásnak elejét vegye. 
Másrészt arra akarta kényszeríteni a testamentumos urakat, 
hogy neki, mint kinevezett vajdának, a császárpárt hivatalos 
fejének, adják át az összes várakat, melyeket a császár paran­
csára vettek kézhez; s egyáltalán szüntessenek be minden el­
lenállást vele szemben, hiszen most már ő a császár főképvi­
selője Erdélyben.* 107)
A gyűlés egyébként a fejedelem távozása után is tovább 
folyt, s felolvasták a szultán régen kézhez kapott, de ügyes tak­
tikával csak a választás után felolvasott levelét, melyben a szul­
tán összes eddigi ígéretei ellenére, a rendek választásának ered­
ményét be sem várva, engedve a János Zsigmond halálát jelentő 
követség figyelmeztetésnek, Báthory Istvánt nevezte ki Erdély 
fejedelmének, a választott király teljesjogú utódának. Az or­
szágot „saját hatalmából“ neki adományozva, felszólítja a ren­
deket, hogy engedelmeskedjenek neki úgy, mint törvényes uruk­
nak. Neki is meghagyja azonban, hogy jól bánjon az országgal; 
de ha valaki nem engedelmeskedik parancsainak, „üsse le a lá­
báról“ a vakmerőt, nem nézve semmiféle mellékszempontokat. 
Legfontosabb kikötése, hogy a némette'l ne praktikáljanak.108) 
Ha valami segítségre van szükségük, csak hozzá forduljanak; 
hiszen ő nemcsak a hódoltsági vezíreknek parancsolta meg, 
hogy szükség esetén siessenek Erdély segítségére, de Gyulafy 
szerint Szófiában is hagyott vagy 100.000 törököt azzal a meg­
bízással, hogy vigyázzanak Magyarországra.100)
Ez a levél azután végleg összebonyolította Báthory hely­
zetét. Hiszen —■ mint már az előbbiekben láttuk, —• kezdetben
10“) E. O. E. 11. 464—70. 1.
107) E. 0 . E. II. 464—70. 1.
l##) E. O. E. II. 459—61. I.
,u») E. ü . E. II. 453. 1.
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háromféle szerepet kellett játszania a fejedelemnek. Az ország 
szemében önálló fejedelem-(liber prineeps-)ként kellett visel­
kednie. A török is ezt kívánta tőle, súlyosbítva helyzetét azzal, 
hogy a portával szemben a hübéresi alázatosságot is megköve­
telte. Végűi a császár-király, s ennek erdélyi hívei szemében 
egyszerű vajda volt, sem több, sem kevesebb. A király főtiszt­
viselője, akit tetszés szerint nevezhet ki és bocsáthat el. Ez 
utóbbi volt a legkényesebb. Mert ez korlátozta legjobban a feje­
delem tevékenységét. A mellett — ami igen fontos — titokban 
is' kellett tartania, mert ha a töröknek csak gyanúja is támad, 
nagyon könnyen vége lett volna az országnak.
A kérdés megoldására, a fejedelemség helyzetének tisz­
tázására, s többé-kevésbbé békés megoldására születni kellett, 
Erdély politikusainak hinta politikát kellett űzniök. Ilyen volt 
Báthory István s valamennyi nevesebb utódja is. Csak így élte 
túl hazánk ezeket a zavaros korszakokat.
így ha csak magán Miksán és Báthoryn múlott volna, a 
vajda még hosszú ideig függő viszonyban maradt volna. Mert 
Bécs sokkal messzebb volt Gyulafehérvártól, semhogy iga^ 
zán rá nehezedhetett volna. A nagy távolság miatt a király úgy 
is kénytelen lett volna idővel legtöbb jogának gyakorlását a 
vajdának átengedni. Csak a legfontosabb kérdésekben tartotta 
volna fenn magának a végleges döntést, s ezekben is kikérte 
volna — döntés előtt — a vajda véleményét. Így egész nyugod­
tan szerepelhetett volna az ország és a török előtt, mint „liber 
princeps“, mivel csak elméleti függésben lett volna Béccsel 
szemben; de az udvarra nézve ennek az elméleti függésnek is 
meg lett volna a haszna. Ha pedig valami nézeteltérés keletke­
zett volna közöttük, a töröktől való félelem meggátolta volna 
őket abban, hogy kenyértörésre vigyék a dolgot. Hiszen Miksa 
Erdély, Báthory trónja elvesztésétől félhetett volna joggal, ha a 
török közöttük lévő kapcsolatot megtudja.
A császárpártiak mesterkedései.
Annak, hogy a dolog nem így történt, a testamentumos 
urak nagyravágyása és az erdélyi császárpárt elvakultsága volt 
az oka. Vagy talán túlerősek is ezek a szavak, ök  talán meg 
lehettek, sőt valószínűleg meg is voltak győződve, hogy nem­
csak nekik, de az országnak is érdeke, hogy az ország kor­
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mánya az ő kezükbe jusson. De a helyzet nem kedvezett az ér­
dekeiknek. Attól fogva, hogy a szabad fejedelemválasztás té- 
nyébe beletörődtek — mint láttuk — kiesett kezükből a vezető 
szerep, összes intrikáikkal csak azt érték el, hogy helyzetük a 
fejedelemségben fokozatosan bizonytalanabbá vált, s emellett a 
fejedelemség életét is veszélyeztették. így — annak ellenére, 
hogy Békés nagy képességeit elismerjük — kénytelenek va­
gyunk törekvéseit az ország életére nézve károsnak minősí­
teni.
Mikor az erdélyi császárpárt látta, hogy Báthory került 
ki győztesen a küzdelemből, minden erejéből arra törekedett, 
hogy lehetőleg kevés hatalom jusson a kezébe. Ha már azt nem 
is akadályozhatta meg, hogy az országgyűlés teljesen reá ru­
házza a János Zsigmond kezében volt hatalmat, legalább azt 
próbálta meg, hogy azokat a birtokokat, várakat, melyek a vá­
lasztott király halála után a testamentumos urak kezébe kerül­
tek, ne kelljen valamennyit átadniok az új fejedelemnek. Nem­
sokára be kellett látniok, hogy ez is lehetetlen: hiszen a török 
és a Báthory-párt állandóan érdeklődött az iránt, hogy minden 
a fejedelem kezébe jutott-e már.110) — Ekkor próbálták Miksát 
legalább arra rávenni, hogy régi erdélyi szokás szerint, Bá­
thory mellé — Békés személyében — társvajdát nevezzen ki.111) 
(Ügy látszik teljesen elfelejtették, hogy nem is olyan régen kel­
lett a császárnak, a külpolitikai helyzet miatt, a vajdakinevezés 
jogáról lemondania.) Ezt sem sikerült keresztülvinniök, s így 
nem volt számukra más lehetőség hátra, mint az, hogy saját 
személyüket kivonták a vajda hatásköre alól, s úgy viselked­
tek, mintha ők közvetlen a császár-király alárendeltjei, s a 
vajda ellenőrei volnának.
Ezzel a viselkedésükkel egész természetesen nem tudták 
megnyerni a vajda rokonszenvét, aki viszont minden erejével 
azon volt, hogy őket tekintélyének elismerésére kényszerítse. 
Ennek pedig az volt a legfontosabb előfeltétele, hogy a királlyal 
szemben lehetőleg függetlenítse magát. Az első lépést ennek 
érdekében nem sokkal a választás után, 1571. május 30.-ikán 
tette meg, Miksához intézett első jelentésében. Először is arról 
értesíti a királyt, hogy május 25.-ikén az ország vajdájává vá-
nn) E. O. E. II. 404—409. I.
111) E. O. E. II. 428. 1.
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lasztották. Ezzel kapcsolatban arra kéri a királyt, parancsolja 
meg a testamentumos uraknak, hogy adják át neki a kezükbe 
került fejedelmi várakat. Egyúttal — arra hivatkozva, hogy az 
állam legnagyobb pénzügyi terhe a várak fentartása, s a katona­
ság fizetése — kéri, hogy miután az ország megvédése az ő kö­
telessége, az ország pénzügyeit is bízza az ő kezére. (Az or­
szág úgy is rábízta, még az első országgyűlésen.)112) Ennek a 
jogkörnek azonban üres kincstár mellett igen illuzórius az ér­
téke; kéri tehát a császárt, hogy adjon neki 25.000 arany köl­
csönt, s megígéri, hogy azt a tartozását a lehető leggyorsabban 
törleszteni fogja. — A pénzügyek mellett az igazságügy az ál­
lamélet másik legfontosabb részlete; tehát erre tér át az új fe­
jedelem. Abban az esetben, ha a jelenlegi helyzet marad fent 
továbbra is, t. i. fontosabb ügyekben a király mondja ki az 
utolsó ítéletet, Gyulafehérvár és Bécs között olyan eleven kö­
vetjárás lesz, mely lehetetlen, hogy a török gyanúját fel ne 
keltse; ennek pedig háború lenne a következménye, ami egy­
formán veszélyes Magyarországra és Erdélyre nézve. Kéri te­
hát a királyt, próbáljon segíteni a helyzeten. Kéri továbbá, hogy 
a fiskusra szálló jószágokból 10.000 frt erejéig szabadon ado­
mányozhasson, annak, akinek tetszik. Báthory nem mondja, 
miért van szükség erre a jogra, de ismerve a helyzetet, való­
színűleg a külszín megóvására hivatkozott volna, ha a király 
megkérdezi. Végül azt kéri a királytól, hogy engedje el esküjé­
nek azt a súlyos záradékát, melynek értelmében a mindenkori 
király egy szavára köteles tisztségét, a kezében lévő birtokok­
kal és várakkal együtt, úgy, amint kapta, visszaadni. Hiszen a 
sokkal kevésbé fontos állások tisztjei sem tudják feladatukat jól 
betölteni, ha tudják, hogy az uralkodó pillanatnyi szeszélyétől 
függenek. Érzi, hogy méltán érhetné szemrehányás azért, hogy 
csak most teszi szóvá a kérdést, s nem a választás előtt; de ak­
kor attól tartott, hogy bonyodalom származik belőle; már pe­
dig ő szívesebben bízza ügyét a császár bölcs belátására, mint 
a tömeg hangulatára. — Befejezésül arra kéri Miksát, adjon 
neki valamilyen címet, mellyel a Partium feletti jogát igazol­
hatja a török előtt; attól fél u. i., hogy a török idővel rájön arra, 
hogy a vajdai cím csak Erdélyre vonatkozik, s akkor Része­
ket — arra hivatkozva, hogy jobb ha az ő kezébe jutnak, mint'
112) E. O. E. II. 474. 1.
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a Miksáéba — elfoglalja.” 1) (Már előbb említettem, hogy ennek 
a címnek nem annyira a törökkel, mint a testamentumos urak­
kal szemben lett volna nagy jelentősége. A régi és új vajdai cím­
mel járó hatáskör félremagyarázása u. i. csak ezeknek volt ér­
deke, mert csak így játszhatták önállósdit a Részekben fekvő 
birtokaikon a „vajdával“ szemben. Ha nem így lett volna, Bá­
thory és közvetlen utódai nem elégedtek volna meg a vajdai 
címmel; már pedig a „Részek ura“ címet, először Báthory Zsig- 
mondnál találjuk, a császárral kötött béke után, 1595-ben.)1” )
Látjuk tehát, hogy miképen igyekezett Báthory vissza­
szerezni azokat a jogokat, melyekről a királynak tett hűségeskíi 
letétele alkalmával kénytelen volt lemondani. Minél jobban 
sikerűit ez neki, annál erősebb lett ellenfeleinek gyűlölete és 
ellenállása. A küzdelem állomásai a várak visszaadása, Bogaras, 
Huszt ügye és Csáky Mihály megszámoltatása voltak.
A várak ügyeit intézték el legsimábban. A vajdai eskü le­
tétele után kénytelenek voltak azokat Báthorynak átadni, akár 
tetszett, akár nem.113) ö  pedig meg akarván tartani az orszá­
got családja kezében, az átvett várak főtisztjeit nemcsak a ki­
rály és saját maga, hanem Kristóf bátyja hűségére is meges­
kette.15 16) A császárpárt természetesen megütközött ezen, de 
Báthory azzal mentegette magát Miksához írt levelében, hogy 
ezt az ő érdekében tette: Nem szeretné ugyanis, ha az ö hirte­
len halála esetén nem volna senki Erdélyben, aki a császár ügyét 
minden erővel védelmezze.1” )
A másik ügy, amelyik csakhamar fordulóhoz jutott, Csáky 
Mihály mefgszámadoltatásának ügye. Az országgyűlés kitartóan 
követelte, hogy számoljon el. Hiába lépett közbe Miksa, meg­
hagyva a fejedelemnek, hogy a rendeket csillapítsa le, mert 
Csákynak elszámolnia nem lehet; a pénz nagy részét u. i. 
az ő érdekében használta fel, már pedig ezeket a kérdéseket az 
országgyűlés előtt nyíltan tárgyalni nem lehet.116) Az ellenzék 
nem engedett. Csákynak többször meg kellett ígérnie, hogy a
115) E. O. E. i;. 459—61. 1.
114) E. O. E. III.
” ■') E. 0. E. II. 478—79. 1.
116) E. O. E. II. 480. 1.
1K) E. O. E. II. 484. I.
,,K) I. E. 0. E. 518. 1.
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következő gyűlésen elszámol, de ez sohasem következett be_ 
Halála után az országgyűlés úgy rendelkezett, hogy örökségét 
foglalják le, s csak az elszámolás után adják át az örökösök­
nek.119)
Békés Gáspár és Báthory István küzdelmei.
Csákyban Békés elvesztette egyetlen fékezőjét; ettől 
kezdve valósággal vesztébe rohant, nem törődve azzal sem, 
hogy nemsokára Hagymássy is átállott a Báthory pártjára. KI 
volt tökélve, hogy minden úton-módon, akár külső, akár belső 
segítséggel megbuktatja Báthoryt és elfoglalja a vajdai széket. 
Első dolga volt, hogy híveket szerezzen és erős pártot szervez­
zen. ígéretekkel, pénzzel, királyi adományok ígéretével igyeke­
zett megnyerni a három nemzethez tartozó főembereket. Azért, 
hogy üzelmeit zavartalanul folytathassa, a székely- és szász­
földhöz, a császárpárt két főfészkéhez közel fekvő, politikai 
szempontból tehát jófekvésű, s e mellett bevehetetlennek tartott 
Bogaras várába költözött. Tervei kivitelében Miksa — hol nyíl­
tan, hol titokban — állandóan támogatta. Pénzt az urak meg­
vesztegetésére maga a császár-király adott. Igaz, hogy néni 
készpénzben, mert attól félt, hogy ezen könnyen rajta veszt­
het, hanem úgy, hogy Fugger Márktól megvette a vöröskői 
uradalmat Békés számára. Ami már azért is igen értékes volt. 
mert mint magyar főúr, kinek odaát is van birtoka, sokkal bát­
rabban léphetett fel a vajdával szemben, mint különben. Ellen­
szolgáltatásképen azt kívánta tőle Miksa, hogy a vár árának 
megfelelő összeget fordítsa vesztegetésekre.1“0) E mellett egyes 
híveknek nagy ajándékokat is ad a király. Így pld. Kendi János­
nak Békés közbenjárására és hűségeskű fejében visszaadja egész 
patrimoniumát, az egy Görgény kivételével, melyért — mint 
látni fogjuk a későbbiekben — Báthory hiába járt közbe Kendi 
mellett. Andrássy Péter és atyja, Harinai, Telegdi, Berendi Pekri, 
Radák (László), Csáky (Pál) és Borcsai szerepelnek azok kö­
zött, kiknek megnyerését a császárpárt számára feltétlenül 
szükségesnek tartották. A székely tömegeket azzal nyerték 
meg Békés ügyének, hogy régi szabadságaik viszaadását ígér­
ték. Földvári István deáknak, Békés bécsi követének levele sze-
llu) 1. E. O. E. II. 529. 1.
120) Erdélyorszáe Történeti Tára: I. Földváry 1573. jún. 7-én kelt 
jelentése.
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rint, 1573. Szent Lukács napjára mindennel készen lehetnek, s 
akkor aztán vége Báthory fejedelemségének.121)
Azonban mialatt ők így szervezkedtek Báthory sem ma­
radt tétlen. Mindenről igyekszik tudomást szerezni, ami körü­
lötte történik. Elfogatja Békés követeit és Miksa küldönceit.122) 
Megszerzi titkos leveleiket, sőt kezébe jut titkos írásuk kulcsa 
is.123) Mikor Miksa ezt szóvá teszi, azt feleli, hogy: Békésről 
tudja, hogy ellensége és állandóan ellene dolgozik; természe­
tes tehát, hogy megpróbálja aknamunkáját megakadályozni.124 125) 
Figyelmezteti Miksát arra a veszélyre, hogy ha ezek a levelek 
a török kezébe kerülnek, egész bizonyosan háború lesz be­
lőle.126)
Báthory főtörekvése egyébként, hogy Békést Fogarasból, 
mely nagyonis önálló tartomány, kizavarja. Nem hosszú kere­
sés után meg is találta a kitűnő ürügyet. A vár ugyanis egykor 
Majláth István birtoka volt. Mikor őt a török elfogta, kiskorú 
fia, Gábor lett a vár ura. Később a török egyre élénkebben ér­
deklődött a Héttoronyba zárt Majláth István rokonai és birtokai 
iránt. Szamosközy szerint 1566-ban az a hír terjedt el Er­
délyben, hogy a szultán Majláth Gábor kiadatását kérte a vá­
lasztott királytól. Majláth tudta, hogy az udvarnál nem ked­
velik; Békés Gáspár tanácsára tehát Fogarast 30.000 forintért 
eladta János Zsigmondnak, s Miksa engedélyével Morvaor­
szágba költözött, ahová nem ért el a török karja.126) Majláth 
Gábor úgy látszik nagyon sietett a vásár megkötésével, mert a 
szokásos formaságokat is elmulasztotta. Az erdélyi szokásjog 
értelmében u. i., mielőtt valaki birtokát idegennek adná el, test­
véreit kell megkínálnia vele.127) Ezt ő nem tette meg. Mivel azon­
ban a vásárt egy éven belül senki sem támadta meg, a fejedelem
121) Kemény—Kováts: E. T. T. Földváry idézett levele.
122) E. O. E. II. 426. 1.
12S) E. O. E. II. 426. 1.
124) E. O. E. II. 426. I.
125) E. O. E. II. 426. 1.
126) Szamosközy: I. 131—133. 1. Majláth Margit 30.000 írt. ajánlott 
fel a várért; holott Szamosközy szerint 40.000 (javítva 30.000) frt. a Sz. 
O.-ban közölt egykorú levelek szerint pedig csak 20.000 írt. volt a vár 
vételára.
127) Szamosközy: i. m. 133. 1.
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nyugodtan adományozhatta a birtokot Békésnek.128 129) — Báthory 
István ezt a formahibát használta fel Békéssel szemben. Rá­
bírta u. i. Majláth Margitot, aki Báthory András felesége lévén, 
neki sógornője volt, hogy az említett formahiba címén 30.000 
irt. ellenében követelje vissza a várat és birtokait a maga, ill. 
gyermekei számára.120) Békés természetesen hallani sem akart 
az átadásról, hanem alkudozást kezdett: Apafi György útján 
arra kérte Báthoryt, hogy álljanak el a követeléstől. Báthory 
azt felelte, hogy csak akkor tárgyal Békéssel, ha az — mint 
aiattvaló — folyamodással fordult hozzá.130)
Békés ezt természetesen nem tette, hanem a királyhoz 
fellebbezett.131) Báthory a fellebbezést nem fogadta el, mert a 
fellebbezésben Békés kétségbevonta, hogy a vajdának joga vol­
na ítéletet mondania olyan perben, melyben felperes is egy sze­
mélyben, s az 1573. évi januári országgyűlésen Békésre kedve­
zőtlen ítéletet hozott.132) Békés ezután sem engedelmeskedett, 
hanem új adománylevelet eszközölt ki Miksától és ezzel vége 
lett a pernek.133) A császár-király, mint Földvári leveléből ki­
tűnik, Szent Lukács oktávájára Ibrami Ferencet, a nagy ma­
gyar jogászt akarja beküldeni Fogarasba, hogy a kérdést Békés 
érdekeinek megfelelően tisztázza.134)
A vajda e közben arra is tett lépéseket, hogy a királyi ház­
ból kapjon feleséget, de ezirányú törekvései nem jártak siker­
rel, mert a bécsi udvar szerint „Somlyón a királyi személyt nem 
tarthatja el“.135) A császár különben is látja, hogy a vajda nem 
törődik parancsaival, s ezért ő is csak szóval tartja.136) Ez az 
oka annak, hogy a császár a hozzá intézett panaszokat, kéré­
seket nem orvosolja, mert tudja, hogy Báthory úgysem enge­
delmeskedik parancsainak. Követei elfogatását természetesen 
mégsem hagyhatja szó nélkül; megparancsolja Báthorynak,
128) Sz. O. II. 228—232. 1.
129) Szamosközy: i. m. I. 133. 1.
13°) E. O. E. II. 428. 1.
1S1) E. O. E. II. 431. I.
132) E. O. E. II. 431. f.
133) E. O. E. II. 431—32. 1.
134) Szamosközy i. in. 133. és Érd. Fort. Tára I. Földvári idézett je­
lentése.
135) Érd. Tört. Tára. I. Földvári id. lev.
136) Érd. Tört Tára. I. Földvári idézett levele.
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hogy addig nyújtózzék, amíg takarója ér, s tartsa magát szol­
gai határban.1'’7) Felszólítja a három nemzetbeli főbb híveit, 
hogy védjék meg Békés érdekeit. Meghagyja ezenkívül Békés­
nek, hogy ha a vajda Bogaras ügyében nem hajlandó engedni 
s a pert a császár elé fellebbezni nem akarja, álljon ellent min­
den erejével; Rueber és a szatmári kapitány támogatni fogják. 
Az ügy, mint Békés 1573. január 12.-én kelt levele bizonyítja, 
az országgyűlés elé került. A levélben egyik Báthory-párti föúr 
beszédét is hosszan idézi. Az országgyűlés többsége a török 
szultán egységre buzdító szavain felbuzdulva, elkeseredett düh­
vei támad a császárpártra. Maguk a Békés-párti főurak is ko­
moly veszélyben forogtak; alig bírták a mérsékeltebbek lecsil­
lapítani az elégületleneket.137 38 *) A zajongó ellenzék élén a feje­
delem legodaadóbb hívei, legbizalmasabb tanácsadói, — pld. 
Tompa Ferenc — állottak; ez világosan mutatja, hogy az elé­
gedetlenek, az „ellenzék“ mögött magát a fejedelmet kell ke­
resnünk.130) Békésék azonban nem okultak az esetből; tovább is 
mesterkedtek. A fejedelem végre is megunta a sok huzavonát, 
s végső lépésre szánta el magát velük szemben.
Az 1573. év őszén seregeit összevonva, a rendeket az or­
szággyűlésre hívta, a török és császári főtiszteket egyaránt ér­
tesítette, hogy végső lépésre szánta el magát Békéssel szem­
ben. A Bánfi Pál (mások szerint György) vezetése alatt álló se­
reg ostrom alá vette Békés erdélyi várait; előbb Vincét és 
Enyedet, majd Bogarast. A Gyulai Pál által védett Bogaras 
csakhamar hódolásra kényszerűit azzal a feltétellel, hogy a 
benne lévők feltétlen kegyelmet nyernek. Maga Békés csellel mái* 
régebben elmenekült, magával vivén kincseit is úgy, hogy csak 
gyermekei jutottak az ellenség kezébe.140) Bogaras bevételével 
Báthory szerint a vár ügye véglegesen el volt intézve. Békés 
pártfogóinak azonban ez a megoldás nem volt Ínyére. A csá­
szár minden erejével azon volt, hogy a várat visszaszerezze 
hívének. De kárbaveszett minden erőlködése, mert Báthory nem 
engedett. Paczót útján nyíltan, s keményen megüzente a ki­
rálynak: sohasem fogja engedni, hogy akár csak egy talpalatt-
137) Érd. Tört. Tára. I. Földvári id. jelentése és E. O. E. II. 432—33.1.
138) E. O. E. II. 537—38. 1.
13B) E. 0 . E. II. 537—38. 1.
14°) Szamosközy i. in. I. 137—140. I.
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nyi földje is legyen az országban olyan embernek, aki vele és 
az országgal egyet nem ért; annál kevésbé azt, hogy ott lak­
jék.141) így csupán Huszt kétharmada maradt Békés kezében, 
de mint már láttuk az előző fejezetben, ezt is sikerült Báthory- 
nak Hagymássy segítségével visszaszereznie.
Békés lázadása.
Békés természetesen nem törődött bele a ránézve kedve­
zőtlen helyzetbe. Minden követ megmozdított, hogy győzelme­
sen térhessen vissza Erdélybe, Báthory eltávolításával elfog­
lalja a fejedelmi széket. Miksát nem volt nehéz megnyernie, 
mert ő főhívének kiűzését személyes sértésnek tekintette. Mind­
amellett — ami élesen rávilágít a helyzetre — a Békés táma­
dásához való hozzájárulását a szultán beleegyezéséhez kö­
tötte.1'2) Békés erre — mint Musztafa budai pasához intézett 
levele mutatja, — megpróbálta a Porta pártfogását megnyerni. 
Nehezen ment, mert a Porta nem igen tudta megbocsátani Pál- 
fordulását. A helyett, hogy komolyan pártját fogta volna, a 
nagyvezír feltette, hogy Stambulba csalja, s azután megfelelő 
összegért kiadja Báthorynak. Felszólította tehát Békés Gáspárt, 
hogy Konstantinápolyba menve, igazolja eddigi politikáját, mert 
csak úgy nyerhet kegyelmet és segítséget. Békés azonban meg­
sejtette, hogy tőrbe akarják csalni, s nem fogadta el a meg­
hívást. Mint írta, nem engedik. Ha azonban a szultánnak úgy 
tetszik, ám ölesse meg Bécsben. Hadd lássák a keresztény né­
pek, hogy miképen hálálja meg a török a hűséget, ö  a szul­
tánnak sohasem volt ellensége. Hiszen, ha nem lett volna a tö­
rök híve, már régen nyert ügye volna Bécsben. A Portán csak 
ellenségei feketítették be. Bécsbe sem császárpártisága, hanem 
a kényszerűség űzte, mert amikor Fogarasból menekülnie kel­
lett, mindenütt el volt zárva az út, csak Bécs felé mehetett. Most 
ezt akarja kihasználni ellene Báthory, hogy a Porta előtt befe­
ketítse. Holott Báthory követsége állandóan fenn van Bécsben, 
s mindent besúg a császárnak, amit a Portán hall, pedig senki 
sem kényszeríti arra. Úgy hallja, hogy a Portán levő követét 
40.000 forintért ki akarják szolgáltatni a vajdának. Eddig soha­
sem történt meg, hogy a Porta a hozzá fordultak követeit ki- # *14
m ) E. O. E. II. 437. 1.
14-’) Érd. Tört. Tára. I. Békés (iáspár Musztafa basához. (1575. 
febr. 24.)
Bttday K.: Báthory I. 7
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adta volna az ellenségnek, s reméli, hogy ezután sem fog meg­
történni. Ezzel szemben azt ígéri, hogy ha sikerül legyőznie Bá- 
thoryt, úgy többet ad egy év alatt, mint a vajda egész életé­
ben.143)
Hosszas könyörgésére végre megengedte a Porta, hogy 
Báthoryt űzze el, ha tudja. Csak azt kötötte ki, hogy ne vegye 
igénybe Miksa segítségét. Úgy is biztosan ö fog győzni. Jól 
tudja ugyanis a Porta, mennyire magára van hagyva a vajda, 
saját szolgái is gyűlölik, s alig várják azt a percet, hogy le­
számolhassanak vele. így tehát az lesz a leghelyesebb, ha Bé­
kés erdélyi híveivel egy bizonyos napban és helyben megálla­
podva összejönnek, s maguk verik ki a vajdát, akit senki sem 
védelmez.144) Volt azonban a Portának annyi esze, hogy a hi­
vatalos pártfogását jelentő zászlót nem küldte el Békés Gás­
párnak, aki a jelentős formahibát észre sem vette. A török vi­
szont a szentpáli csata után, könnyen igazolhatta magát Bá- 
thoryval szemben.145)
Miután a Porta megadta az engedélyt a betörésre, Miksa 
is beleegyezett. Felsőmagyarországi tisztjeinek meghagyta, 
hogy támogassák Békést a munkájában; a magyarországi 
uraknak és főtiszteknek megengedte, hogy személy szerint 
csatlakozzanak a támadó sereghez, de sereget nem mozgósított 
érdekében; mint mondotta azért nem, mert ezzel többet ártana, 
mint használna Békés ügyének. Említettük u. i., hogy a Porta 
kikötötte, hogy külföldi segítséget ne vigyen be Erdélybe; s ha 
mégis megtenné, úgy könnyen magára vonná a szultán harag­
ját. Másrészt a csapatok gyülekezése sem lenne az esemé­
nyekre kedvező, mert Báthory is előkészülhetne. Leghelyesebb­
nek tartotta tehát, hogy Békés a Porta tanácsát követve vegye 
fel a tárgyalás fonalát erdélyi híveivel.
Az összeesküvésnek úgy látszik Radák László volt a ve­
zére Erdélyben. Legalább is erre vall Békésnek 1575-ben hozzá­
intézett levele, melyben az összeesküvés terve teljes részletes­
séggel megvan, világosan mutatva, hogy Békés épúgy nem ér­
tett az összeesküvés megszervezéséhez, mint a magyarok ál­
14S) Érd. Tört. Tára. I. Békés Gáspár levele Radák Lászlóhoz. (1875. 
máj. 3.).
144) Érd. Tört. Tára. I. Békés Gáspár idézett levele Radákhoz.
145) E. O. E. II. 447. I.
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tálában. — Bocsánatot kér, hogy eddig késett ez a várva várt 
levél, de az említett diplomáciai tárgyalások hátráltatták an­
nak elküldését. Igaz, hogy kényelmetlen lehetett a várakozás, 
de még nagyobb csapás lett volna a csalódás, vagy — korai tá­
madás esetében — a súlyos vereség. Tudatja, hogy tárgyalásai 
eredményeképen, mindkét nagyhatalom beleegyezett tervébe, 
de pozitív fegyveres segítséget egyikük sem ad. Csupán Miksa 
támogatja jó indulaté tanácsaival és pénzzel. Radákot kéri meg 
az összeesküvés szervezésére, névszerint is részletezve, hogy 
kiket kell személyesen is bele vonnia a tárgyalásokba. Meg­
ígéri, hogy még az ő bejövetele előtt beküldi kitűzött időre és 
helyre a híres Székely Antalt, Miksa kiváló vezérét, kinek lá­
tása is tűzbe hozza a székelyek nagy részét és Gábor öccsét. 
Ezek fogják azután tovább vinni az összeesküvés ügyét. 
Tervbe vették, hogy egy bizonyos, meghatározott napon — sem 
előbb, sem később — fog az ügy kipattani. Akkor fog Békés kí­
séretével Erdélybe jönni, a székelyek akkor fognak fellázadni, 
Szentmihályi Péter deák pedig, kinek egyik főfeladata Aranyos­
szék fellázítása, — akkor fogja észrevétlenül elhajtani, valóság­
gal Báthory orra elöl, a tordai fejedelmi ménest. Tudja, hogy 
sokan vannak más véleményen, de ő ezt tartja a leghelyesebb­
nek, s úgy véli, másképen nem is tehetne. Kéri tehát, hogy 
egyezzenek bele, s jól vigyázzanak, hogy semmi se jusson a 
vajda fülébe. Ami főként az ő érdekük, hiszen ha csak legki­
sebbet is megtud, Báthory haragját általa is ismert ellenségein 
fogja első sorban kitölteni. — Szivére köti Radáknak azt is, 
hogy a napot és helyet úgy határozzák meg, hogy félreértések 
ne legyenek, mert akkor aztán vége az egésznek. Kéri, hogy a 
főbbeket értesítse, de a napot és helyet csak a legbizalmasab­
baknak árulja el. Jellemző, hogy levelében a párt főbbjei teljes 
nevükkel szerepelnek, úgy hogy, ha a fejedelem kezébe jutott 
volna a levél, nyomozásra sem lett volna szüksége; így is 
nagy a bizonyító szerepe a perben. Hívei között említi An- 
drássi Pétert, a székelyek főlázítóját; azt, akinek atyja Már­
ton a Békés-féle ítéletlevélben, mint bíró szerepel, tehát Bá­
thory híve. Szinte az a gyanúja támad a székelységet ismerő 
embernek, hogy megosztoznak a szerepeken, s így próbálták 
megmenteni a vagyont a család kezében. Említi még Károlyi 
Lászlót, Veres Jánost, Szentmihályfalvi Péter deákot, Kamu-
7»
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thit és Gyulaíit, kik úgy látszik óvatosságból beteget jelentet­
tek, s a fogoly Borbély Györgyöt, aki, mint levélből látszik, 
fogságban van Béesben; továbbá Csakán Balázst, Váradi Pál 
deákot, kit követnek is ajánl azokhoz az urakhoz, kikkel Radák 
nem beszélhet személyesen; említi még Barabássi Ferencet Ma­
rosszék, Lázárt, a székely gyalogosok lázítóját, Csányi Miklóst, 
Bornemissza Boldizsárt, Csáky Pált, Kendi Gábort és Alárd 
Ferencet. Szeretné, ha Csáky, vagy Bornemissza szolgáját kül- 
denék hozzá, s ezek hoznák ki az ő követét Baládfit is, akit 
budai és portai követségekre akart felhasználni.140)
Mindez mutatja mennyire elő volt az összeesküvés ké­
szítve. Bele volt vonva az erdélyi nemesség és székelység leg­
nagyobb része, a szászokról nem is beszélve; ámbár a szerve­
zésben a szászságnak nincs semmi része. Miksa és a Porta is 
meg volt az ügynek nyerve úgy, hogy ha Báthory veszít, egyik­
től sem kapott volna segítséget; a kerelőszentpáli csata elvesz­
tése tehát Báthory történeti szerepének elvesztését jelentette 
volna.
Épen azért, ő sem maradt tétlen. Az ügy minden fázisáról 
értesítették a hódoltsági és portai vezérek, kik — mint láttuk — 
megpróbálták magát Békést is a kezére játszani. (Nem ők az 
okai, hogy Békés keresztül látott a terven.) Zsoldjába fogadta 
a legkiválóbb magyarországi vitézeket, s kenyértörés esetére a 
török segítségét is biztosította magának; A szentpáli csatában 
az ő oldalán törökök is harcoltak.* 147) Igaz, hogy csak kicsiny 
számban, de valószínűleg ez a fejedelem kívánsága volt, mert 
sokkal jobban ismerte a törököt, semhogy ne tudta volna, hogy 
egy nagy török sereg megjelenése mit jelent. Inkább csak jel­
képezni akarta, hogy mellette van a Porta, s nem Békés mellett.
A kerelőszentpáli csata.
Bármennyire is elő volt Báthory a támadásra készülve, 
Békés megjelenése mégis meglepetésszerűen érte, minek követ­
keztében az minden nagyobb ellenállás nélkül hatolt be Er­
délybe. Rövid idő alatt Tordára érkezett, majd innen Kenyér­
mező felé igyekezett, mert azt remélte, hogy ott találkozni fog 
a fellázadt székelyekkel. Ha terve sikerűi, Báthory ügye elve-
140 Érd. Tört. Tára. I. Békés idézett levele Radákhoz.
147) Szainosközy i. ni. I. 157. 1.
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szett. De a sors máskép intézkedett. Báthory látva, hogy nagy 
veszélyben van, minden erejét összeszedve, a kerelőszentpáli 
csatatéren megütközött Békés túlerejével. Ágyúi segítségével 
győzött, s e győzelmével nemcsak a saját fejedelmi székét biz­
tosította és Békéssel számolt le örökre, hanem Miksával szem­
ben is most már végérvényesen függetlenítette magát, s előké­
szítette az utat a lengyel trónra.148)
Győzelmének hírére a Porta és Miksa egyaránt azon ipar­
kodtak, hogy szerepüket a győztes előtt tisztázzák. A Porta hi­
vatkozva arra, hogy Békésnek nem volt tőle zászlója — azt bi­
zonygatta, hogy a betörést nem támogatta.140) Miksa pedig, 
hogy bebizonyítsa, mennyire nem támogatta Békés terveit, el­
fogató parancsot adott ki ellene, s ezzel még híveit is maga el­
len lázította; a lengyel köznemesség pedig teljesen elfordult 
tőle,* 130) s az üldözések elől Lengyelországba menekült Békést 
épen Báthory legfőbb hívei vették védelmükbe. Békés ezt azzal 
hálálta meg, hogy Miksa halála után, szerencsés ellenfeléhez 
szegődve, annak egyik legodaadóbb, s legbizalmasabb híve 
lett.131)
A csata jelentősége.
A kerelő-szent-páli csata az erdélyi fejedelemség kiala­
kulásának egyik legfontosabb eseménye, mert ekkor nyerte visz- 
sza az ország a speyeri szerződésben elvesztett függetlenségét. 
Fejedelme most már elméletben sem a király főtisztje, vajdája 
többé, hanem országának szuverén ura, kinek kezét ezután csak 
az országgyűlés színe előtt letett esküje kötötte meg némileg; 
abban u. i. megígérte, hogy intézkedéseivel az ország alkotmá­
nyát nem fogja sérteni. Gyakorlati szempontból azonban az ese­
ménynek koránt sincsen olyan nagy jelentősége, mint elvileg. 
A függetlenséget korlátozó speyeri szerződést u. i. — mint már 
többször említettük az előbbiekben — az erdélyi országgyűlés 
sohasem ratifikálta; így az csak Báthory és Miksa viszonyára, 
s a Békéspárti urak politikájára volt irányadó. A fejedelem cse­
lekedeteit tehát befolyásolta ugyan, de ezek a titkos rugók hi­
vatalos formában sohasem kerültek nyilvánosságra. Az ország
14S) Szamosközy i. ni. I. 157—164. 1.
14e) E. 0. E. II. 447. 1.
130) £. O. E. II. 447. I.
151) Szadeczky: Békés Gáspár 87. és a köv. lapok.
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kormányzási módjában ezek szerint a győzelem után is minden 
úgy folytatódott, mint elébb volt.
Báthory I. jogköre; vajda-e vagy fejedelem.
A fejedelem jogkörét tehát bátran lehet úgy vázolni, mint 
amely az egész korszak alatt azonos volt.
Ha azt akarjuk látni, hogyan gondoskodott a fejedelem 
halála esetére, példáért vissza kell mennünk János Zsigmond 
esetére, Báthory távozásakor u. i. — mint látni fogjuk — egé­
szen más volt a helyzet.
János Zsigmond halála esetére korán — már 1567-ben 
megtette az intézkedéseket. Végrendeletének végrehajtá­
sával főbb híveit; Békés Gáspárt, Csáky Mihályt, Hagymássy 
Kristófot, Nisovszki Szaniszlót és Bornemissza Farkast bízta 
meg. Ezek mellé az országgyűlés is választott a három nemzet­
ből néhány képviselőt, de ezeknek épúgy, mint az említettek kö­
zül az utolsó kettőnek, igen jelentéktelen szerep jutott a három 
főtestamentumos: Békés, Csáky és Hagymássy mellett, az 
ügyek intézésében; inkább a felelősséget vállalták részben ma­
gukra.152)
A testamentumos urak legfőbb kötelessége az volt, hogy 
biztosítsák a nyugalmat és békét a király halála esetén. Az ő 
joguk és kötelességük volt az, hogy összehívják a rendeket153) 
és az országgyűlésnek jelentést tegyenek;154) szentesítsék az 
országgyűlésen hozott törvényeket, értesítsék a szomszédos fe­
jedelmeket.155 *) ök  azonban egyelőre, a meghalt király főbb ta­
nácsosaival egyetértve, nem látták célszerűnek nyilvánosságra 
hozni a választott király halálát, s mindent úgy intéztek, mintha 
élne a fejedelem: az ő nevében, az ő pecsétjével hívták meg a 
rendeket is az április elsején tartandó országgyűlésre;150) annak 
intézkedéseit azonban már ők erősítették meg.157) Az ország­
gyűlés, mint láttuk, össze is ült Gyulafehérvárott a mondott 
időben s elrendelte, hogy a király temetése május 17.-én tör-
1M) E. O.E. II. 335—38. I.
16S) E. (). E. II. 384—85. 1
” 4) E. O. E. II. 283. I.
15S) Fortcách i. in. 464. 1.
,SB) E. O. E. II. 384. 1.
,57) E. ü. E. II. 384—86. 1.
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ténjék; ugyanakkor üljön össze á fejedelem választó ország­
gyűlés; az országgyűlésen ne fejenként, hanem képviselőik út­
ján jelenjenek meg a rendek, még pedig minden erdélyi és ma­
gyarországi megyéből és székely székből 10—10 főember 
jöjjön el, a két ispán vagy királybíró vezetésével, a 
szász székekből és a városokból csak 6—6 ember jöj­
jön a királybírók vezetése alatt (valószínűleg azért ke­
vesebben, mert több volt közöttük az autonóm terület, 
mint a többi három nemzet kebelében). Felmerülhet a kér­
dés, hogy miért hirdettek parciális, s miért nem generális or­
szággyűlést? Valószínűleg azért, mert attól féltek, hogy köny- 
nyen zavar támadhat, ennek pedig szomorú következményei le­
hettek volna, ugyanezért elrendelték, hogy 1500 emberből álló 
sereg üssön tábort Tordán; a sereg élére a források egy része 
által helytartónak mondott Báthory Kristóf álljon, eltartásáról 
az ország gondoskodjék.158)
Egy kissé megkésve, 1571 május 23.-ikán történt meg a 
választott király temetése. A szertartás megkezdése előtt a 
kancellár (Csáky Mihály) kulccsal felnyitotta a király koporsó­
ját, s megmutatta az egybegyűlteknek a holttestet; azután újra 
lezárta a koporsót, s lepecsételte, s eltemették anyja mellé a 
gyulafehérvári nagytemplom kriptájába.150)
Két nap múlva (május 24. v. 25.-én) a kora reggel össze­
gyülekezett rendek, minden szó és vita nélkül megválasztották 
Báthory Isvánt János Zsigmond utódává, Erdély vajdájává, a 
Magyarországi Részek urává, egyszóval, mint ők is mondják: 
fejedelmükké. A rendek Báthoryt János Zsigmond utódának vá­
lasztották, s felruházták őt mindazokkal a királyi jogokkal, me­
lyekkel az rendelkezett.1“ ) így a speyeri titkos szerződéstől el­
tekintve, az erdélyi vajdának címzett Báthoryt János Zsigmond, 
a választott király teljesjogű utódának kell tekintenünk. Ebből 
pedig az következik, hogy a rendek szemében Erdély fejedel­
meit Szapolyai- és Habsburg-házi királyainktól csak az külön­
böztette meg, hogy a koronához nincs semmi közük. A kettős 
királyválasztás bonyodalmait így oldották meg véglegesen 
1571-ben. 13*
13S) E. Ü. E. II. 384—86. I.
13#) E. O. E. II. 395—96. 1.
I#0) E. O. E. II. 472—473. 1.
104
A fejedelmi eskü.
) A megválasztott fejedelemnek esküt kellett tennie; ez az 
eskü azonban nem nagyon korlátozta működési szabadságát. 
Megfogadja, hogy az erdélyi és magyarországi rendek régi jo­
gait és kiváltságait tiszteletben tartja, vallásuk szabad gyakor­
latában nem háborgatja őket; pereikben szeszély és részrehaj­
lás nélkül szolgáltatja az igazságot; János Zsigmond testamen­
tumát megtartja, s másokkal is tiszteletben tartatja; elődjének 
híveit nem bántja, mások bosszújától is megoltalmazza őket; 
elődjének intézkedéseit is tiszteletben tartja.161) J
Láthatjuk, hogy az eskü szövege elég egyszerű, s János 
Zsigmondra vonatkozó pontjait kivéve, annyira magától érte­
tődő, hogy nem is kell velük részletesebben foglalkoznunk. A 
János Zsigtnonddal kapcsolatos kikötéseknek is inkább a za­
varos politikai helyzet, mint a tartalmuk ad jelentőséget.
Az első az, hogy az új fejedelem elődének testamentumát 
megtartja és végrehajtóit munkájukban nem háborgatja. Maga 
a végrendelet nem nagyon érdekel bennünket. A híres Szapolyai- 
vagyon szétosztásáról van szó benne. Jutott a lengyel király­
nak és nővéreinek, Miksának, a szultánnak és az országnak is 
belőle.102 *) Az ország egy szép gyémántos arany keresztet ka­
pott tőle örökbe, melyet a májusi országgyűlés a szebeni pol­
gármesterre és tanácsra bízott, azzal a feltétellel, hogy csak a 
fejedelem és az országgyűlés közös határozata alapján szolgál­
tassák ki az ország megbízottjai kezébe. Az érdekeltek meg is 
esküdtek erre, s megfogadták, hogy utódaikat is kényszeríteni 
fogják az eskü letételére.103) — A testamentumos urak trium­
virátusának pedig — mint már láttuk — Husztvárát zálogosí­
totta el 30.000 írt. értékben. Erre nézve úgy határoztak a ren­
dek, hogy az országban mindig fentartott jus alienum alapján, 
minden kétséges birtok perelhető lesz, akár fiskális, akár ma­
gánbirtok volt eredetileg.164) ,
A végrendelet tehát, nem korlátozza a fejedelmet jogai 
gyakorlásában, legfeljebb az lehetett számára kellemetlen, hogy:
W1) E. ü. E. II. 458-—59. 1. Vesd össze az E. O. E. II. 335—3S. lap 
vonatkozó részeivel.1(i2) Forgádi i. in. 465. I. '
1US) E. O. E. II. 473; 476—77, 1.
1M) E. O. E. II. 497—98. 1.
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végrehajtói, kik számára a törvény mindaddig, míg a köteles­
ségüket teljesítik, bántatlanságot biztosít, ellenségei voltak, s 
megpróbálták politikailag is kihasználni vele szemben előnyös 
helyzetüket.
Sokkal kényesebb ennél az eskünek az a pontja, melynek 
értelmében, a választott király adományai és inseriptiói to­
vábbra is érvényesek. Az országgyűlés általánosságban úgy in­
tézkedett, hogy a János Zsigmond, vagy édes anyja által „du- 
rante bene placito1' adományozott birtokok, minden további nél­
kül vissza szállnak a fejedelemre. Azokat pedig, melyeket örök­
időkre adományoztak, az előbb is említett „jus alienum“ alap­
ján lehet perelni. Nem is a rendes esetekkel volt baj, hanem a 
székelyföldi birtokokkal. Említettük u. i., hogy a székelyföldre 
a „jus regiumot“ János Zsigmond vezette be 1562-ben, a lázongó 
császárpárti székelyek megbüntetésére. Mikor a választott ki­
rály halála után a speyeri szerződés értelmében — Erdély is­
mét vajdasággá, s így a székelyek császárpártisága érdemmé 
lett. — joggal remélhették a székelyek, hogy változni fog a 
helyzet. De a császár és a vajda egyaránt megfogadták, hogy 
János Zsigmond intézkedéseit tiszteletben tartják, s így annak 
ellenére, hogy Báthory a három nemzet régi jogainak védel­
mére is esküt tett, rövid uralma alatt nem segíthetett a 
helyzeten, bármennyire is jó akarattal viseltettek a székelyek 
iránt ebben a kérdésben az illetékesek.
Az a kikötés, hogy elődjének híveit nem fogja hűségükért 
büntetni, hanem a jutalmazásnál az ő alatta szerzett érdemeket 
is figyelembe veszi,183) egészen természetes.
A fejedelem és az országgyűlés egyaránt arra törekedett, 
hogy János Zsigmond emlékét ellenségeivel szemben megvédje. 
Neki szegénynek ugyanis az utóbbi időkben részben egyénisége, 
részben császárpárti politikája, végűi unitárius Vallása miatt, 
igen sok volt a titkos ellensége. Főként a kolozsvári szászok 
haragudtak rá, mert a városi nagy templomot elvette tőlük és 
az unitárius (vagy református) magyaroknak adta. Az 
országgyűlés igén szigorúan lépett fel a gyalázkodókkal 
szemben, s meghagyta az illetékeseknek, hogy mindenkivel 
szemben szigorúan járjanak el;, ebben a kérdésben elévülést nem 105
105) E. O. E. II. 458—59. I.
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ismer. A közrendű gyalázkodót verjék tneg; a kiváltságos ren­
dekhez tartozó ellen pedig a director causarum indítsa meg a 
pert, s ha a vád igaznak bizonyul, 200 írt.-ot kell fizetnie.1“ )
A fejedelmi eskü, melynek mint láttuk, alig van valami 
igazán korlátozó tétele, az erdélyi rendek sokak által szerviliz- 
musnak bélyegzett loyalitásának egyik bizonyítéka. Nem cso­
dálkozhatunk rajta, ha a helyzettel nem ismerős ember lelké­
ben feltámad a kérdés: mi lehet ennek az oka? Azonban nem 
sokáig kell keresnünk az okokat. Azt hiszem megtaláljuk abban, 
hogy az országnak és fejedelmének rendesen azonos volt az ér­
deke, s azt, hogy mikép lehet a célt elérni, a fejedelem jobban 
tudta, mint a nemzet. A fejedelmek legtöbbje már elődje alatt 
tevékeny részt vett az országos ügyek intézésében, s így már 
gyakorlatból tudta, hogy mit kell tennie. Ismerte jól a helyzetet, 
s a körülötte lévő embereket. A fejedelmi székbe kerülve egy­
szerűen régi tapasztalatait érvényesítette.
A szultán megerősítése.
A választás és eskütétel után a szultáni megerősítés volt 
az utolsó formaság. Ezt azonban nem kellett megvárnia a feje­
delemnek, mivel jogait egyáltalán nem lérintette. A kormányt 
mindjárt a választás után átvehette.1“7) I
fejedelem címei és jogai.
I Címe ezentúl: „Voyvoda Transilvaniae, Siculorum cornes“ 
volt. (A cím jelentőségéről beszéltünk már az előbbiekben.)
Az új fejedelem nevét vésték fel, elődjének neve helyébe. 
A rendek külön kérték, hogy adjon a váradi káptalannak új pe­
csétet, mert a régire János Zsigmond neve van rá vésve, s va­
laki kételkedhetnék a káptalan hűségében.168)
Az ország lakói, tisztviselői s a várak parancsnokai egy­
aránt kötelesek hűséget esküdni neki.
A megyék főispánjait, a székely- és szászszékek, a városok 
királybíráit, s,a várak parancsnokait ő nevezi ki.
16e) E. O. E. II. 500. 1.
1B7) Possevino szerint a szultáni megerősítésnek épúgy, mint a szul­
tán {elsőbbsége elismerésének csak elvi jelentősége van. A fejedelem csak 
adót fizetni köteles, más kötelezettsége nincs. 1. m. 62. 1. — Az ünnepélyes 
elismerés kis jelentőségét az is bizonyítja, hogy Báthory a privilegiális 
megerősítést csak később, 1573-ban kérte.
,68) E. O. E. II. 504. 1.
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A bevett vallásokat nem háborgathatja, de az újítókkal 
szemben teljesen szabadkezet engednek neki a törvények; a 
rendek maguk kérik, hogy üldözze azokat.1““) A protestánsok zsi­
natain képviselteti magát, s az elnököt ö nevezi ki.170) Jogában 
áll a zsinathoz kérdéseket intézni, s ezzel a tárgyalás menetét 
befolyásolni. A hozott határozatokat ő erősíti meg, de azután 
kötelessége meg is védeni őket.171) A szász zsinat kérésére, a 
hitviták hangjának mérséklésére, s az eretnektanok terjeszté­
sének megakadályozása végett cenzúrát is bevezethet.172) Posse- 
vino szerint ép’ ezért járt el Báthory hithű katholikus létére a 
lutheránus intentiszteletekre.173) (Valószínűbb azonban, hogy 
politikai számításból tette, mint ezt Possovino is megjegyzi.174)- #
A törvényalkotás.
r~A~"törvényhozás jogát az országgyűléssel együtt gyako­
rolta)- Az ő joga volt az országgyűlés összehívása; helyének, 
idejének és formájának, vagyis annak meghatározása, hogy ge­
nerális, vagy parciális legyen-e? A gyűlésre nemcsak várme­
gyéket, székeket és városokat hívta meg, hanem a főispáno­
kat, királybírókat s a hivatali főrendeket is. Ezenkívül jogában 
volt az előkelőbb családok férfitagjait tetszés szerinti számban, 
személy szerint is meghívnia, s ez által a többséget a maga szá­
mára biztosítania.175 *) Az országgyűlés elnökét ő nevezi ki.170)v 
— A tárgyalás menetét bizalmasabb tanácsosai útján előterjeszd 
tett propozicióival, ha nem is teljes egészében, de fővonalaiban 
ő szabja meg. Az országgyűlésnek ugyan joga van másról is be­
szélni, mint ami a propoziciókban van, de ez épen oly ritkán 
történt meg, mint az, hogy a rendek a fejedelem kívánságát 
nem teljesítették. Ilyen eset rendesen kétféle okból történhetett.
A közönségesebb eset az, hogy az adót sokalják, s annak elen-«. 
gedését kérik. Másik eset, mikor politikai okokból olyas valamit 
kénytelen a rendektől kérni, amihez maga sem szeretné, ha azok
16B) E. O. E. II. 528. 1. 532, 540—41. lapok.
17°) Teutsch i. m. I. 117. és köv. lapok.
m ) Teutsch i. m. I. 117. és köv. lapok.
172) Sz. O. IV. 18—19. 1.
17S) Possevino i. m. 111—112. 1. '
174) Possevino i. ni. 111—112. 1.
175) Biró: Az erdélyi fejedelem jogköre. 16, 32. 1.
,7°) Biró i. in. 16, 32. I.
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hozzájárulnának. Ilyenkor történik meg, hogy prepozíciója ellen 
legodaadóbb hívei szónokolnak a leghevesebben. — Joga volt 
továbbá a fejedelemnek eljárnia azokkal szemben, akik többszöri 
figyelmeztetésre sem jelentek meg az országgyűlésen.177) Leg­
fontosabb joga a törvényalkotás tekintetében az, hogy az or­
szággyűlési jjiatározatok csak az ö jóváhagyásával jutnak tör­
vényerőre.
Külpolitika.
j A fejedelem kezében van a külügyek intézése. Senki az ö 
tudta és beleegyezése nélkül külföldiekkel nem levelezhet. Kül­
földről jött leveleket mindenki febontatlanul köteles átadni a 
fejedelemnek, aki elolvasta, s ha tartalmát veszélyesnek ítélte, 
nem kellett a címzettnek visszaadnia. Külföldre menni csak az 
ő salvus conductusával lehetett.178 179) — A diplomáciai tárgyalá­
sok eredményeit csak akkor közli a rendekkel, ha neki tetszik. 
Igaz, hogy sokszor kitette magát annak, hogy az általa kötött 
szerződéseket halála után a rendek nem ismerték el érvényes­
nek, mint pld. a speyeri szerződést^Viszont nem egyszer maga 
a fejedelem kéri őket, hogy egyCSmtézkedéseit vegyék tudomá­
sul és erősítsék meg. (Pld. Mikor Bogdán vajdát a szultán le­
tette, szigorúan megparancsolta az erdélyieknek, hogy támo­
gatni senki se merje; ezt a fejedelem jelentette a rendeknek, s 
ezek addig tett intézkedéseit megerősítették.170) Helyesen is van 
így. A diplomácia, bármennyire is követeljék, teljesen nyilvá­
nossá soha sem lesz, mert természeténél fogva nem is lehet.
["inkább
A hadüzenet és békekötés.
az a fontos, hogy a hadüzenet és a békekötés joga 
ts a fejedelmet illette meg. Ebbe azonban a rendeknek is volt 
beleszólásuk, mert rajtuk állott az adó és katonaság megszava­
zása. Legtöbb esetben ez az oka annak, hogy a külügyi hely­
zetről beszámolt a fejedelem a rendeknek: a katonai és adóter­
hek vállalására akarta ezzel rábirni őket.
Hadmegajánlás, költségek viselése. 
Azt u. i. hogy mikor, mennyi katonát ad az ország, ország­
gyűlésen határozták meg. A megszavazott hadsereg felett azon-
177) Pld. E. O. E. II. 499—500. 1.
178) E. O. E. II. 499. I.
179) E. O. E. II. 530. I. .
bán — mint legfőbb hadúr — a fejedelem rendelkezett. 0  hatá- 
i'ozta meg, hogy a hadseregnek hol és mikor kell táborba szálla- 
- ma. vagy szemlére gyülekeznie? — A háborús terhek egy ré­
szét az ország, másrészét a fejedelem viselte. Legtöbb esetben 
osak az első hónap terhét viselte az ország. A székelyek még 
azt sem teljesen. — A sereg későbbi eltartása, a várak karban 
tartása, az őrség fizetése, a székelyek katonai segélye a feje­
delmi kincstárt terhelte; székelyek katonai segélye békében fő­
uraknál minden lovas után évi 8 frt.; háború esetén főúrnál havi 
2, lófőnél 1 frt. lovasokként. .
Ugyancsak súlyos terhet jelentett a kincstárnak az évi 10, 
később 15 ezer forint portai adó és az ezt gyakran majd felül­
múló ajándékok; továbbá a fejedelmi tisztviselők fizetésé" és a 
fejedelmi udvartartás költsége. Szóval az állami kiadások túl­
nyomó részét a fejedelmi kincstárból kellett fedezni; természe­
tes tehát, hogy az ország jövedelmei is oda folytak be._)
Pénzügyek.
A kincstár legfőbb jövedelmét az adó képezte, melyet az 
országgyűlés szavazott meg, többször (kétszer, néha három­
szor) egy évben; rendesen 99 dénárt, a Részekben 1 frt. Ha a 
szükség úgy kívánta, a rendkívüli költségek fedezésére, a cél 
megjelölésével 20—25—50 vagy épen 60 dénár rendkívüli adót 
is szavaztak meg.
A pénzügyek kezelését az országgyűlés már az első alka­
lommal a fejedelemre bízta,180) aki mellett a kancellárnak is te­
vékeny szerep jutott benne. Mint Csáky példájából látjuk, fele­
lősség is terhelte.181)
Az ország kincsei felett a fejedelem és a rendek kqzös egyet­
értésben rendelkeztek, mint ezt a János Zsigmond-féle arany­
kereszt ügyében hozott törvény is bizonyítja.182) Megtörtént 
azonban Báthory alatt az is, hogy az ország reábízott ezüstjé­
nek legnagyobb részét elköltötte. Még mielőtt bárkinek is eszébe 
jutott volna felelősségre vonni érette, maga jelenti be az 1574 
decemberi országgyűlésen, hogy a rábízott kincs egyrészét a 
rendek megkérdezése nélkül költötte el. firzi, hogy hibásan tette*
lso) E. O. E. II. 474. I.
381) E. O. E. II. 474. 1.
182) E. O. E. II. 473. I.
. 10»
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de rákényszerítették a körülmények. A rendeket meghatotta a 
fejedelem figyelmessége. Érezték, hogy erre, az ő beleegyezé­
sükre — a hatalom az ő kezében lévén, gyakorlatilag nem is 
volna szüksége. Mentegetőzését, melyet az országgyűlés tekin­
télye elismerésének tekintettek, hódolattal viszonozták. Nem­
csak hogy tudomásul vették a kincs egy részének elköltését, ha­
nem felhatalmazták arra is a fejedelmet, hogy a megmaradt 
részt is költse el, ha úgy kívánja az ország érdeke. Megnyug­
tatták, hogy sem őt, sem maradékait nem fogják felelősségre 
vonni érte.11")
A kihalt családok, vagy megnótázott bűnösök vagyona a 
•fiskusra szállott vissza. A fejedelemnek jogában állott annak 
ajándékoznia, akinek akarta. Az adományról szóló iratot rende­
sen a kancellár, néha az alkancellár, vagy titoknok (secretarius) 
ellenjegyezte.
fontosabb perekben a legfelső Jorum maga a fejedelem,
aki a személyére appelált perekben, vagy országgyűlésen, vagy 
pedig a négy nemzet számára külön-külön törvényben megha­
tározott terminuson ítélkezett.183 84) Kivételt csak a hatalmaskodás 
vádja képezte. Ilyen perben ugyanis bármelyik nemzet terminu­
sán ítélkezhetett.185) — Sokkal fontosabb azonban ennél, hogy 
csak ő_adhatott kegyelmet^A törvények azonban korlátozzák 
e jogát: égetők, étetők, orgazdák és felelők ügyében rendesen 
nem adhat kegyelmet. Nem fellebbezik hozzá a váradi főkapi­
tány és a lugos-karánsebesi bán ítéleteit, nyilvános büntettek 
esetén, — valamint a statáriális ítéleteket sem. Viszont nemegy­
szer kérik a rendek a fejedelmet, hogy kegyelmezzen az árvák­
nak és özvegyeknek.
/A felségsértési, hűtlenségi és hazaárulási perekben viszont 
az országgyűlés ítélkezett. Jogait nagy veszély fenyegette a ke- 
relőszentpáli csata utánrrmkor az országgyűlés is megvallotta, 
hogy senki emberfia nem csodálkozhatott volna, ha a fejedelem 
mindjárt ott a csatatéren, minden törvényes forma nélkül állott 
volna bosszút ellenségein. Azonban nem ezt tette. Az elfogottak
183) E. O. E. II. 551. 1.
184) E. O. E. II. 496. I.




közül csak néhányat végeztetett ki a csatatéren. A többség pe­
rét az országgyűlés elé terjesztette, ezzel a tettével is hálára 
kötelezve a rendeket.188) A kegyelmezós joga ilyen pereikben is a 
fejedelmet illette.
Ezekben lehet nagyvonalakkal vázolni Báthory István fe­
jedelmi jogkörét.
A fejedelmi udvar.
Most pedig még az van hátra, hogy egy futó pillantást 
vetve a fejedelem közvetlen környezetére, az udvar életére, ki­
egészítsük a képet.
A fejedelemi udvar egyik legfontosabb jellemvonása, hogy 
a régi királyi főtisztek hiányoznak belőle. Ennek oka részben a 
helyzet, részben Izabella — már említett — hatalmi féltékeny­
sége.
A kancellár.
A királyi vagy fejedelmi kancellár volt az udvar első tiszt­
je. Annak ellenére, hogy nem országos tisztség volt, mégis na­
gyon jelentős szerepet játszott az ország életében. Szerepe a fe­
jedelem halála után sem szűnt meg. Csak az új fejedelem meg­
választása után teszi le a tisztet.187) Ha politikai működéséért 
nem is felelős az országgyűlésnek, hiszen mindent ura nevében 
tesz,188) az országos pénzek kezelése miatt, melynek kezelésé­
ben a fejedelem és a kincstartó mellett tevékeny szerepe van — 
felelősségre is vonhatják a rendek, mint ezt az országgyűlés 
Csáky esetében meg is tette. — Báthory megválasztásáig Csáky 
Mihály viselte a kancellári ’tisztet. A fejedelem rokona, politiká­
jának hű támogatója Forgách Ferenc, a volt váradi püsnök lett 
az utóda.183) Mellette — jobban mondva helyette — Berzeviczy 
Márton szerepel, vicekancellárius címen.130)
A fontosabb okmányok ellenjegyzői között szerepel ezek 
mellett a secretarius is. Báthory alatt Berzeviczy viselte ezt a 
tisztséget, s a törvények ellenjegyzésében mint „consiliarius et 
j ecretarius“ szerepel.131)
18e) E. O. E. II. 563. 1.
187) Legalább is Csáky csak akkor tette le; a temetésen még 5 in­
tézkedett.
188) Érd. Tört. Tára. t. Hagymássy id. levele.
18°) E. O. E. II. 406. I.
io°) y eress: Berzeviczy Márton. 92. I.
« ’) E. O. E. II. 542. I.
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A Kincstartó.
Egy idő óta a kincstartói tisztséget is betöltötték, s az em­
lékekből megállapítható, hogy 1575-ben Gyerövásárhelyi Gye- 
rőfi István Belső-Szolnok és Doboka megyék főispánja töltötte 
be. Több viselője nem szerepel.192)
A táblai elnök és director causarum.
Az udvari főtisztek között igen jelentős szerepe van a fe­
jedelmi tábla elnökének. Báthory korában, legalább is a Békés­
féle lázadás idejében, Wesselényi Ferenc töltötte be azt a tisz­
tet.193) — A vajdát a „director causarum“ képviselte (ma a korona­
ügyész tölt be ehhez hasonló, de mint iátni fogjuk nem azonos 
szerepet). Báthory korában Zombori László volt a fejedelmi, 
ügyigazgató.194 195)
Az udvarhoz fellebbezett ügyekben a fejedelmi tábla ítél­
kezett; ennek tagjait felsorolni azonban, bár a Békés-féle ítélet­
levélben szerepelnek, nem volna érdemes.
Az udvari főtisztek.
A többi udvari főtisztviselők közül nagyfalusi Bánfi Györ­
gyöt, a fejedelem udvari kapitányát, mogyorói Bánfi Pált, az 
udvarmestert, Margai Menyhértet, a hoppmestert kell megem­
lítenünk.193)
A fejedelmi tanács.
A fejedelem főtisztviselőin kívül a 12 tagú fejedelmi ta­
nácsnak volt az ország és az udvar .életében nagy jelentősége. 
A tanács tagjai szerepelnek a legfontosabb ügyek intézésében, 
mert az ő tanácsukat kérte ki a fejedelem, ha fontos kérdések­
ben kellett döntenie. Persze nem mindegyik tanácsosnak volt 
egyforma szerepe az ügyek intézésében. A nevek állandóan vál­
takoznak úgy, hogy csak a legismertebbeket soroljuk fel, akik 
a tárgyalt korszakban tanácsosokként szerepelnek; Apanagy- 
íalvi Apafi Gergely, Báthory Kristóf, Berzeviczy Márton, Békés 
Gáspár, Blandrata György, Csáky Mihály, Forgách Ferenc, 
Gyerőfi István, Hagymássy Kristóf, Mihályfalvi Ifjú János, 
Szarvas-Kendi Sándor, Losonczi Bánfi Farkas, Tompa István a
192) gr. Lázár M.: Erdély főispánjai. Századok 1887—88. évf.
19s) E. O. E. II. A Békés-féle ítélet levél.
194) Szamosközy: i. m. I.
195) E. O. E. II. 419. 1.
későbbi karánsebesi bán, Báthory odaadó híve s a császárral 
szemben az ellenzék vezére.10")
A fejedelem közvetlen környezete.
Azt, hogy kik tartoztak a fejedelem közvetlen környeze­
tébe, egy szebeni számadói könyvből tudjuk meg. Az ugyanis 
felsorolja, hogy a Szebenbe ellátogató fejedelem környezetéből 
a régi szokásnak megfelelően kiket ajándékoztak meg. E sze­
rint 1572-ben a következők voltak a fejedelem kíséretében: Báníi 
György, Bánfi Pál, Nisovszki Szaniszló, Borgách Ferenc, Török 
Bálint, Bánfi Gergely, Apafi Gergely, Gyulafi László, Wesselényi 
Miklós, Ifjú János, Marjai Menyhért a hoppmester, Nyakaró 
Ferenc, Kemény István, Rácz Mihály, Radóezi Albert a komor­
nyik, Nagy Péter és András deák.107) — Legbizalmasabb em­
berei voltak: Báthory Kristóf, Forgách Ferenc, Bánfi Pál és 
Tompa István.
Családi politika.
Báthory István egyik legfőbb törekvése az volt, hogy a 
fejedelemséget családja számára biztosítsa. Erre vall, hogy 
mindjárt a várak átvételénél megeskette a várak parancsnokait 
bátyja hűségére,100) s a portától olyan athnámét szerzett, mely­
ben a szultán az országot halála esetére is meghagyja családja 
kezében.100) Mivel Báthorynak fiai nem voltak, bátyja Kristóf, 
s ennek családja lett az örököse.
Báthory Kristóf öccse idejében200) váradi főkapitány volt, 
s példás egyetértésben élt fivérével. Amikor István 1576-ban vég­
érvényesen elhatározta, hogy igényét a lengyel trónra érvénye­
síteni fogja, távozása idejére, az ügy végleges befejezéséig, sa­
ját kérésére bátyját választották meg helytartónak a rendek. 
Teljes fejedelmi hatáskörrel ruházták fel; betegsége miatt taná­
csot választottak melléje és kérték, hogy az ügyeket ennek meg­
hallgatásával intézze, nehogv fennakadás álljon be az ország 
életében.2"1) *197
E. ü. E. II. 437—38. I.
197) E. O. E. II. 419. 1.
1Bs) E. O. E. II. 480. I.
E. O. E. II.
Possevino: i. m. 172. 1. 
E. O. E. II. 575. 1.
Buday K . : Báthory I. 8
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Mikor a koronázás után, a lengyel trón biztossá vált, Kris­
tófot választotta meg az országgyűlés István után fejedelem­
nek.202) Választását a Porta is megerősítette és az „István úr­
nak“ küldött zászlógombot visszakérte, ami világosan mutatja, 
hogy szerinte a lengyel király nem fejedelme Erdélynek.203)
Nemcsak az ország nem tekintette Kristófot a lengyel ki­
rály helytartójának, hanem ö maga sem; pedig az önállóság 
külszínének megtartásával megtehette volna, mintahogy öccse is 
elismerte Miksa felsőbbségét, a rendek akarata ellenére. Maga írja 
Nagy Máténak, a portai követnek, hogy vessen véget annak a 
balhiedelemnek, mintha ő a lengyel királytól függne. „Szóljon 
bátran“ — írja — „hogy a fejedelem sehová sem hallgat, sehon­
nan egyebünen nem függ, csak a hatalmas császártól“.204)
A dolog azonban mégsem ilyen egyszerű, Báthory István, 
mint lengyel király is megtartotta az erdélyi fejedelmi címet.205) 
— Természetes; — hiszen az uralkodók viselni szokták azokat 
a címeket, melyeket egyszer ők, vagy elődeik viseltek. (Pl. a 
magyar királyok teljes címe.) De az már nem természetes, hogy 
udvarában erdélyi kancelláriát tartott fenn, s nemességet, bir­
tokokat adományozott, s kiváltságokat erősített meg; a jezsuitá­
kat is már lengyel király korában telepítette Erdélybe.206) Ezek 
a körülmények méltán kelthetnek kétséget Kristóf önálló feje­
delemségével szemben. Azonban mindezek ellenére úgy látszik, 
hogy nem annyira a lengyel király fejedelmi jogaiból, mint in­
kább a két Báthory-fivér ritka szeretetéből és megértéséből, az 
országnak nagy fejedelme iránt érzett hálájából és tiszteletéből 
magyarázhatók ezek a jelenségek. Amit legjobban az bizonyít, 
hogy Kristóf halála után Báthory csak mint a kis fejedelem 
gyámja, veszi át a kormányt, holott erre semmi szükség nem 
lett volna, ha magát tekinti az ország urának.207)
Ez az oka annak, hogy sok előttem írótól eltérően, Bá­
thory István korát 1576-tal és nem halála évével zártam le.
202) E. O. E. III. 7. 1. •
20S) E. O. E. III. 9. 1.
204) E. O. E. III. 7. 1.
205) Állandóan használja is. Igaz, hogy V. Károly is viselte a ma­
gyar királyi címet, holott semmi joga sem volt hozzá. Brüsszeli Okmány­
tár. II. 3—17. 1.
2°e) y eress j m. i. 127—132. 1.
207) E. O. E. III.
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Báthory István korának egyházi társadalmáról, hitéleté­
ről és szellemi művelődéséről sajnos nagyon kevés egykorú 
adatunk van és annak is, ami van legnagyobb része még ma is 
feldolgozatlanul hever a levéltárak rejtekeiben. Már pedig a 
közelegykorú adatoknak — részben az ezen kérdéssel kapcso­
latban állandóan felbukkanó elfogultság, részben az állandó, 
szinte napról-napra bekövetkező változások következtében — 
sokkal kisebb az értéke, mint bármely más esetben. A törvények 
csak igen ritkán foglalkoznak ezekkel a kérdésekkel, de ha hoz­
nak is néha a rendek többé-kevésbé szigorú törvényeket, azokat 
rendesen nem hajtják végre, mert sokkal jobban ki volt az or­
szág az ellenség támadásainak téve, semhogy megengedhesse 
magának azt a fényűzést, hogy vallási vitákkal veszélyeztesse 
az ország belső békéjét.
Vallási törvények.
Az újítások befogadása nem ment ugyan könnyen. Az 
összes bevett felekezetek összefogtak az új hit ellen. De ha lát­
ták, hogy terjedését békés eszközökkel nem akadályozhatják 
meg, megengedték az új hit követőinek, hogy szabadon gya­
korolhassák azt, legfeljebb azt kötötték ki, hogy az újításban 
nem szabad tovább menniök. Néha ezek a törvények nagyon 
szigorúaknak látszanak úgy, hogy valósággal megrémítik a vi­
szonyokat nem ismerő olvasót; de a kutató csakhamar meg­
győződik arról, hogy csak papirostörvények, melyeket nem is 
próbáltak meg végrehajtani. így például az 1566-iki ország­
gyűlések egyikén elhatározták a rendek, hogy az országból
8*
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minden katholikus papnak távoznia kell.1) A gyakorlatban 
azonban alig van nyoma ennek a törvénynek: majdnem min­
den olyan helyen, ahol nagyobb számban maradtak meg a hí­
vek katholikusnak, nyugodtan élhettek, nem bántotta őket senki 
akár a székelységben, akár egyik vagy másik földesúr birto­
kán éltek.2) Még a be nem fogadott görög keleti vallást is meg­
tűrték Erdélyben, holott nagyon szigorú törvényeket hoztak 
ellene; ha ezeket olyan szigorúan végre is hajtották volna, 
mint ahogy hozták, — protestánssá kellett volna lennie Erdély­
ben minden oláhnak.3) Így tehát a törvények és a valóságos
élet közt jelentős eltérés volt. ■
A vallás és politika.
A vallási meggyőződésnek a politikai életben nem volt 
olyan nagy szerepe, mint manapság gyakran hangoztatják. Az 
erősen protestáns érzelmű János Zsigmond után, a buzgó 
katholikus Báthory Istvánt választották fejedelmükké a ren­
dek; még pedig a protestáns, sőt unitárius Békés Gáspárral 
szemben, akit a nagyon is protestáns érzelmű Miksa támoga­
tott az önállósulni kívánó Bátlioryval szemben; holott protes­
táns — főként unitárius — volt a rendek nagy többsége. Ezt még 
maga Szántó István, a kiváló magyar jezsuita, Báthory rajongó 
híve is csodának tekintette.4)
A bevett vallások.
Báthory István megválasztása idején, az 1568 és az 
1571-iki országgyűlések határozatai értelmében a négy legna­
gyobb felekezet: a római katholikus (pápás), evangélikus (lu­
theránus), református (kálvinista), akik magukat sacrainentá- 
riusnak, sőt katholikusnak is mondják és az unitárius (neoáriá- 
nus) vallások híveinek szabad vallásgyakorlata volt Erdélyben. ') 
Erre az új fejedelemnek is meg kellett esküdnie, s Báthory, bár 
a reformációnak épen nem híve, becsülettel meg is tartotta es­
küjét. Amit vallási téren tett inkább saját hitének támogatása 
volt a törvényes keretek között, mint a többiek háttérbe szorí­
tása. Látva, hogy a katholikus egyház egyik legnagyobb baja
') E. o. E. 302—3. 1.
■) Possevino i. rn. 56: 65—66. I.
') E. 0. E. II. 343. 374. I.
0 Veress: Epist. et Acta .lesuit. Transilv. I. 6. 1.
r') E. O. E. II. 343. 374. I.
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Erdélyben az, hogy nincs püspöke, aki az egyházi ügyek igaz­
gatását kézbevegye, szeretné, ha a pápa — a politikai okokból 
száműzött Bornemissza Pál helyébe más püspököt nevezne ki.") 
Már 1568—69. óta állandóan levelez a jezsuitákkal, kikkel bécsi 
fogsága idején ismerkedett meg és kéri őket: küldjenek be ma­
guk közűi néhány pátert Erdélybe. Eleinte csak családi birto­
kára, Somlyóra hívogatta őket, majd később, mikor már meg­
erősödött politikai helyzete Békésékkel szemben — Váradra és 
Gyulafehérvárra is. Nem rajta múlt, hogy fejedelemségének 
rövid ideje alatt nem sikerült egyik tervét sem megvalósítania. 
-— Egyházpolitikáját tehát valahogy úgy jellemezhetnők rövi­
den, hogy a katholikus egyház fejlesztésére megtesz mindent, 
amit csak lehet; a protestáns egyházakat nem szereti, meg­
próbálja őket működésükben korlátozni, de sohasem megy any- 
nyira, hogy azokat törvényes jogaik gyakorlatában erőszakkal 
megakadályozza.
Ami a bevett felekezeteket illeti történeti jogon a katho­
likus, lélckszám szerint az unitárius vallást illette az elsőség.
A reformáció hódítása.
A protestáns eszmék elterjedése alaposan megapasztotta 
a katholikus hívek számát Erdélyben. Elsőnek az esztergomi 
érsek közvetlen íenhatósága alatt álló szász egyház lett pro- 
testánsá, a nagy műveltségű és kiváló tehetségű Honterus Já­
nosnak, Brassó plébánosának térítései következtében. — Nem­
sokára követi a példájukat a magyarok egyrésze és ennek kö­
vetkezménye, hogy az erdélyi lutheránus egyház kebelében 
nemsokára nemzeti ellentétek merülnek fel; —■ 1557-ben már 
külön váltak magyar és szász evangélikus egyházra.* 7) A szász- 
ság egész napjainkig híven kitartott Luther tanai mellett, míg 
a magyarság legnagyobb rész Mélius Juhász Pétert, majd 
Btandrata Györgyöt és mindenek előtt a nagytehetségü, szász 
származású magyar evangélikus püspököt, Dávid Ferencet kö­
vetve, előbb a református (a református vallást 1564-ben ko­
lozsvári vagy magyar-hit néven említik a törvények),*') majd 
unitárius lett. — A lutheránus egyházat 1557-ben ismerték el,
®) Veress: i. in. II. 8—9. 1.
7> Bőd R : Hist. Hun«. Eccles. I. 306. 1.
s) E. O. E. II. 231—32. 1.
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a kis király nevelőjének, a nagytudoinányú Novicarnpanus Al­
bertinek érvelései ellenére. A királyi család ekkor még katholi- 
kus volt és így a reformáció térfoglalásában nem volt olyan 
szerepe, mint manapság gyakran hangoztatják. Novicarnpanus 
érvelésének megvolt az a hatása, hogy az országgyűlés ugyan­
akkor a katholikusok szabad vallás-gyakorlatát is biztosította,“) 
s így az 1557-iki törvények nem voltak a katholikus egyházra 
nézve sérelmesek. Inkább az érintette az egyházat érzékenyen, 
hogy az erdélyi és váradi püspöknek, Kik közűi akkor csak az 
erdélyi püspök, Bornemissza Pál tartózkodott Erdélyben és 
vett részt a politikai és társadalmi életben, politikai okok miatt 
távoznia kellett.* 10 *) A vezetőjét vesztett egyház pedig csak na­
gyon nehezen tudott védekezni az előretörő reformáció ellen. 
Báthory István idejében csak egy katholikus főpajr élt Erdély­
ben Forgách Ferenc Várad püspöke, ö  azonban sem papi, sem 
püspöki jogait nem gyakorolta. Sőt egy időben házassági ter­
vekkel is foglalkozott és arra kérte a fejedelmet, hogy a pápá­
nál járjon közbe, hogy a coelibatus fogadalma alól oldozzák fel. 
A pápa teljesítette is a fejedelem közbenjárására a Forgách ké­
rését, de az mégsem házasodott meg.” )
A hívek legnagyobb része — Izabella királyné halála után 
maga a király is — protestánssá lett. A megerősödött reformá­
ció határozott lépésre szánta el magát a katholikus egyházzal 
szemben: 1566-ban a váradi, kolozsmonostori és gyulafehérvári 
káptalanok tagjait felszólították, hogy ha meg akarnak ma­
radni javadalmaik élvezetében, térjenek át az evangélikus hitre, 
mert ellenkező esetben ingóságaikat magukhoz véve, az ország­
ból távozniok kell.12) Ugyanakkor az összes katholikus pa­
pokat száműzték az országból.'3) Azonban ezt a határozatot 
nem hajtották szószerint végre, mert mint már fennebb is em­
lítettük, a székelyföldön és a katholikus főurak birtokain meg­
maradtak békességben.14)
Az utóbbi időben oly sokat hangoztatott területi vallás-
n) E. 0. É. II. 78. 1.
10) E. 0. E. II. 306. 1.
” ) Veress: Berzeviczy Márton, 77. I.
u>) E. O. E. II. 303. 1.
” ) E. ü. E. II. 302—3. I.
14) Possevino: i. ni. több helyen
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% szabadság ellenére nem egyszer említik a törvények, hogy a 
vegyes vallási! székely (1563) és bánáti (1564) községekben a 
katholikusok és protestánsok közösen használják a falu tem­
plomát azzal a kikötéssel, hogy egyiknek sem szabad a mási­
kat megzavarnia istentisztelet közben.15) Mindemellett tagad­
hatatlan, hogy nem sok helyen maradt meg a katholikus pap. 
Ennek azonban nem kis mértékben az volt az oka, hogy a ka­
tholikus papok nagyrésze híveivel együtt maga is áttért a pro­
testáns hitre (pld. a szász papság).10)
A kath. egyház helyzete.
Az említett törvények tehát szabad vallásgyakorlatot biz- 
tasítottak a katholikusoknak.17) Ezeken a törvényeken alap­
szik Báthory István céltudatos egyház támogató és építő mun­
kája. Első teendője az volt, hogy tanult papokat hozzon be. Mi­
után a magyarországi főpapokkal és szerzetesekkel hiába kí­
sérletezett,18) mert az utóbbiak közül csak egy költözött be (Má- 
gocsi János Váradra, 1572-ben), a jezsuita-rendhez fordult, kik­
kel bécsi fogsága idején ismerkedett meg s azóta szoros leve­
lezésben állott.10) A kiváló tehetségű és nagytudású magyar 
jezsuitához Szántó Istvánhoz és az ausztriai provinciálishoz 
intézett leveleiben kéri, hogy erdélyi missiot is állítson fel a 
rend és az első kiküldöttek között Szántó is szerepeljen.20) Is­
ten azonban azt akarta, hogy ne teljesüljön még ekkor ez a kí­
vánsága, bár a rend is szívesen támogatta volna. De vagy nem 
volt alkalmas ember, akit kiküldhettek, vagy ha lett volna a 
rend valamilyen oknál fogva nem nélkülözhette. Pld. Szántó a 
római Szt. Péter templom gyóntatója volt ez időtájt és helyét 
nem hagyhatta el; máskor Magyarország és Erdély között volt 
olyan feszült a viszony, hogy még az is kétséges volt, hogy el 
tudnának-e egyáltalában jutni Erdélybe.21) Annyi haszna volt 
belőle a fejedelemnek, hogy buzgóságával megnyerte a hivata­
los egyház és a jezsuita-rend támogatását, minek lengyel ki-
lr') E. O. E. II. 218. 224. 1.
10) Teutscli i. ni. I. 117. és köv. lapok.
17) E. O. E. II. 348. 224. 1.
,s) Veress: Epist. et Acta .lesuit. Transilv. I. 11. 1.
’") Veress: u. o.
-") Veress: u. o. I. 1-4.  lap.
21) Veress: i. in. I. fi—15. 1.
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rály korában vette igazán hasznát. A spanyol követ is jelenti 
H. Eülöp királynak a vajda buzgó katholikus voltát és a je­
zsuitákkal való kapcsolatát.22)
Nem járt kellő eredménnyel a fejedelem másik törekvése 
sem, hogy t. i. püspököt állítson az erdélyi egyház élére. De ez 
is inkább a külpolitikai helyzeten (Miksa) és az egyházi {elsőbb­
ség bátortalanságán múlott, mint Báthory jószándékán, vagy a 
rendek ellenállásán.22) — Possevino szerint az 1580-as évek 
elején a katholikus hívek Váradon, (lyulafehérvárott, Kolozs­
várt, a Lugos-Karánsebesi kerületben, a székelyföldön (Csik, 
Kászon és Gyergyószékben), Közép-Szolnok és Kraszname- 
gyékben, a Báthoryak birtokain éltek nagyobb tömegben.24)
Legnagyobb tömegben Csik-, Gyergyó- és Kászonszék- 
ben maradtak meg. Csikban Szenttamáson, Szcntmihályon, 
Szentmiklóson, Somlyón, Szentgyörgyön, Ménaságon, Szent- 
mártonban, Kozmáson, Szentsimonon, Szentkirályon és Mind­
szenten volt egy-egy plébános; összesen 12. Közülök azonban 
csak négyen éltek coelibátusban, a többiek mind megházasod­
tak, részegesek és oly tudatlanok, hogy még a saját nevüket 
sem tudták latinul elragozni. Az egész szék egy esperességet 
alkotott. Az esperest a papság választotta és a fejedelem erő­
sítette meg. — Másik esperességet alkotott az Orbai és Kézdi- 
szék. A diocesisben öt pap volt: az orbaiszéki Gelmecen, ahol 
az esperes lakott abban az időben, a kézdiszéki Szentleiken, 
Esztelneken, Polyánon és Lenkiben. Mindannyian házasok vol­
tak. — Gyergyószékben Szentmiklóson két pap lakott, akik 
négy paróchiában látták el a szolgálatot. Kászotiszékben csak 
Nagyfalúban volt egy.25)
Egyházi ügyekben az esperesek ítélkeztek; ítéletük ellen 
a fejedelemhez lehetett fellebezni.2")
A lugos-karánsebesi kerület lakói szintén megmaradtak 
katholikusoknak; de annak ellenére, hogy bánjuk elnéző volt 
vallás tekintetében, — papjaik nem voltak ebben az időben.27)
22) Lásd: a spanyol követ jelentését 1572. jan. 19. kelettel a Tört. Bi­
zottság simancasi másolatai között.
2S) Veress: i. ni. 7—9. 11.
24) Possevino: i. in. 56. 65—66. 109—110. 1.
2i) U. o. i. m. 65—66. I.
2l1) U. o. i. m. 63— 64. 1.
27) U. o. i. m. 57. 1.
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Kolozsvárra a protestánsok nem is engedtek be katholikus 
papot úgy, hogy a megmaradt néhány hívőnek lelki gondozását 
egy György nevű laikus végezte; neki — miután rátermettségét 
szigorú vizsgálat alapján megállapította, — Mihály a Somlyói 
plébános adott erre jogot.28)
Váradra, a vár főkapitánya, Báthory Kristóf vitt be ka­
tholikus papot és engedte át neki a Szent-Egyed templomot.29 *) 
A város környékén, mint már előzőleg említettük, voltak ka­
tholikus papok. A katholikusok száma Possevino idejében kb. 
ezer volt.2'1)
A katholikus egyház életének nem az volt a legnagyobb 
baja, hogy hívei a legtöbb helyen pap nélkül éltek. Nem is az, 
hogy egyházi jellegű pereikben legtöbbször protestáns papok, 
vagy világi főtisztek ítélkeztek és ítéletük ellen, mivel katholi­
k-us püspök nem volt Erdélyben, csak a fejedelemhez fellebbez­
hettek.31) Hiszen ugyanilyen volt a protestánsok helyzete is, 
holott a fejedelem katholikus volt. Mindezeknél nagyobb baj volt 
az, hogy ott is gyengén állott az egyház ügye, ahol papok mű­
ködtek. Ezek legnagyobb része ugyanis méltatlan volt a reve­
rendára. A coelibatus fogadalmát majdnem mind megszegve, 
házasságban éltek; részegesek voltak; azt is elfelejtették, amit 
valamikor megtanultak.32) így azután csak nehezen tudták fel­
venni a versenyt a külföldi egyetemeken járt és buzgó protes­
táns papokkal. Ezért sürgette Báthory a jezsuiták beköltözését; 
tőlük várta, hogy új szellemet teremtsenek az egyházi életben.
ö  maga bár legkomolyabb értelemben véve a szót, buzgó 
katholikus volt, nem átallotta elmenni az evangélikus templom­
ba; mint gyóntatójának mondotta azért, hogy lássa: nem sze­
gik-e meg a protestáns papok az ő rendeletét, melynek értel­
mében a szószékről csak erkölcstani kérdésekről szabad be­
szélni és egyik felekezetnek sem szabad a másik ellen izgat­
nia.33) Mindenesetre alkalmas eszköz volt arra is, hogy a pro­
testánsok rokonszenvét megnyerje és biztosítsa.
A hiteles helyek.
A katholikus egyház helyzetének vázolásánál arról is meg 
kell emlékeznünk, hogy a váradi káptalan annak ellenére, hogy
28) U. o. i. in. 110. 1.
2U) U. O. i. 111. 109— 110. 1.
»'’) U. o. i. in. 65. 1.
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a birtokait elvették és őt mayát feloszlatták, mint hiteles hely 
tovább működik. Mikor Báthoryt fejedelemmé választották, kü­
lön is kérik az új fejedelmet a rendek, hogy adjon a káptalan­
nak új pecsétet, melyre az ő neve van vésve, nehogy bárki is 
kételkedhessék a káptalan hűségében.34) A munkát azonban 
valószínűleg nem a káptalan régi klerikus tagjai, hanem erre a 
célra választott tisztviselők végezték, kik között lehettek az 
egykori — protestánssá lett — kanonokok is. Legalább is erre 
vallanak a többi hiteles helyekre vonatkozó rendelkezések, me­
lyek során nem egyszer a váradi káptalanról is megemlékez­
nek a rendek.35)
A feloszlatott kolozsinonostori konvent és a gyulafehérvári 
káptalan levéltáraiban nagyon sok olyan fontos okmányt őriztek, 
melyekre nagy szüksége volt a rendeknek. Ezért sokszor ké­
rik a fejedelmet, hogy az oklevelek őrzésére és kezelésére ne­
vezzen ki becsületes, hozzáértő embereket, nehogy elpusztul­
janak az oklevelek, mert ez az országnak nagy kárt jelentene.
Erről 1571-ben intézkedtek először komoly formában a 
rendek, mikor Csanádi János deákot és Miklós deákot a kolozs- 
megyei nótáriust választották meg a levéltár őrzésére, meg­
hagyván nekik, hogy a levéltárra jól vigyázzanak és hozzájuk 
fordulóknak legyenek szolgálatára. Fizetésüket a fejedelem 
vállalta magára.3“) Ennek ellenére, már 1573-ban ismét előkerül 
a levéltárak ügye. A rendek ismét arra kérik a fejedelmet, hogy 
megbízható és hozzáértő embereket nevezzen ki a levéltárak 
élére és fizesse őket úgy, mint megígérte.37) Majd -r- egy esz­
tendő múlva — köszönettel veszik tudomásúl, hogy a fejede­
lem, ígéretéhez képest intézkedett a levéltárak ügyében.38) Is­
mét szóba kerültek a levéltárak 1575 júliusban, mikor az or­
szággyűlés mindkét helyre megválasztja a requisitorokat; még 
pedig a kolozsmonostori konventbe főrequisitornak Polyáni Bá­
lint papot, társainak Zalánkeméni Miklós deákot és Márton deá- 31
31) U, o. i. m. 63. 1.
"2) U. o. i. m. 65—66. !.
U. o. i. in. 111—112. 1.
:u) E. 0 . E. II. 504. 1.
:,r') Pld. E. O. E. II. 562. I.
M) E. O. E. II. 560. I.
*~) E. 0 . E. II. 541. 1.
:!S) E. O. E. II. 549. 1.
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kot, a kolozsmegyei nótáriust. A gyulafehérvári káptalanba Ilos- 
vai Benedeket a plébánost, kinek társai lesznek a káplánok; azt 
is szükségesnek tartják azonban a rendek, hogy egy nótárius 
is legyen mellettük. — Kérik, hogy ezeket őnagysága erősen 
megesküdtesse az hivségre, s külön-külön pecsétet adjon ki ne­
kik, kinek auctoritásuk legyen nemcsak a requisitiora, hanem 
minden executióra is, de úgy való módszerint, hogyha kik nem 
akarnak velük exequáltatni, ennek előtte való módszer szerint, 
nemes emberrel is exequáltathassanak“. Fizetésüket a fejede­
lem vállalta magára megígérve, hogy úgy fogja őket fizetni, 
mint ahogy a váradi káptalan requisitorait.31’)
Ezekből az intézkedésekből kitűnik, hogy három nagy ok­
levéltár volt ebben az időben Erdélyben: a váradi, gyulafehér­
vári és kolozsmonostori; ezekben sok értékes köz- és magán­
oklevelet őriztek és ezért nagy gondot fordítottak rájuk a 
rendek.
A protestáns egyházak.
A protestáns egyházakról talán még kevesebb megbízható 
ndat áll rendelkezésemre, mint a katholikusra vonatkozólag^ 
•gy róluk csak futólag, vázlatosan emlékezhetem meg, abban 
a reményben, hogy dolgozatomnak ezt a részét nemsokára ki­
egészíthetem.
Az evangélikusok.
A reformáció aránylag hamar éreztette hatását Erdély­
ben, a német egyetemeken járt szász diákok, főleg a nagyte­
hetségű és tudású Honterus János, későbbi brassói plébános 
közvetítésével. Az utóbbi Luther egyik legkiválóbb tanítványa 
volt; sokoldalú tevékenységével, oly nagy hatást gyakorolt 
nemzetére, hogy a XVI. század közepén már az egész szász- 
ság evangélikus volt, papjaival együtt. Arra a kérdésre, hogy 
mi lehetett az oka ennek az egységes áttérésnek, nem könnyű 
feleletet adni. Bizonyára nagy része volt benne Honterus egyé­
niségének; de hozzájárult az is, hogy a szászságnak teljes egy­
házi autonómiája volt. Püspöki mitrát viselő prépostja közvet­
lenül az esztergomi érseknek volt alárendelve, s a káptalan és 
a dékánok segítségével majdnem korlátlanúl intézte az ügye­
ket. Az esztergomi érsek u. i. sokkal messzebb és a politikai 30
30) E. O. E. II. 562. 1.
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helyzet sokkal zavarosabb volt, semhogy erős kézzel nyúlha­
tott volna be az ügyekbe. Amikor a reformátoroknak sikerült 
a  szász papságot az ügynek megnyerniök, nem igen bántották 
az egyházi intézményeket, legfeljebb csak lényegtelen változ­
tatásokat végeztek rajtuk; egyébként átvették őket összes elő­
nyeikkel és hibáikkal együtt.40) Nagyon fontos ez, annak a kér­
désnek‘a szempontjából, hogy a reformáció terjedésében meny­
nyire játszott közre a meggyőződés és mennyire a külső körül­
mények? A szász reformációnak nem a szekulárizáció és nem a 
fejedelmek pártfogása volt az oka. Magyarország királyai 
buzgó katholikusok voltak; a birtokok pedig továbbra is az egy­
ház kezében maradtak. A szász lutheránus egyház még az egy­
házi és világi hatóságok hatáskör feletti küzdelmét is örökölte 
a katholikus egyháztól. Sőt nemcsak hogy átvette, de még to­
vább is fejlesztette, mert a protestáns felfogás általában sokkal 
nagyobb befolyást enged a világiaknak az egyházi ügyek inté­
zésében, mint a katholikus. Hosszú küzdelem után végre béké­
sen megegyeztek.
Az egyház élére a prépost helyére superintendenst válasz­
tottak: az elsőt 1554-ben, Wiener szebeni plébános személyé­
ben. Mikor nemsokára meghalt, helyébe Heblert választották 
meg a superintendensi és szebeni plébánosi székbe.41) Utóbbi 
püspöksége átnyúlik Báthory korába és halála az erdélyi szász 
lutheránus egyház életében forduló pontot jelent. Nagy harc­
nak lett a kiinduló pontja, mely 1571—2-ben folyt a fejedelem 
és a szász egyház között. A Práter György megöletése által 
kiváltott németgyűlölet, vagy még inkább a protestáns egyhá­
zak nemzeti jellegének, mely a prédikációk fontosságának hang­
súlyozásából keletkezett, eredményeképen már 1576-ban két 
evangélikus püspököt találunk Erdélyben: az egyik Hebler a 
szebeni plébános a szászok, a másik a szintén szász szárma­
zású, de magyarrá lett Dávid Ferenc kolozsvári plébános, a ma­
gyarok püspöke.42)
A kálvinisták.
Ez a tény viszont arra figyelmeztet, hogy a kálvini refor­
mációnak a magyarok között való gyors terjedésében nincs
4") Teutsch i. m. I. 117. és a köv. lapok.
41) Teutsch i. in. I. 117. és a köv. lapok.
**) Bőd. P. i. in. I. 306. I.
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olyan nagy szerepe a Fráter György halálát követő német­
gyűlöletnek, mint ezt egyesek gyakran hangoztatják. Sokkal 
Nagyobb szerepe volt ebben Dávid Ferenc nagyszabású egyé­
niségének, éles eszének, s fényes szónoki képességének, ö t nem 
sokkal lutheránus püspökké választása után sikerűit Blandrata 
öyörgynek, a választott király orvosának és Melius Juhász 
^éternek, Debrecen nagy papjának, kálvinista superintendens- 
nek megnyerniök Kálvin tanainak. Áttérését híveinek nagyrésze 
követte, közöttük maga az ifjú király is, aki nem sokkal anyja 
halála után evangélikussá lett.43) így sikerült azután 1564-ben, 
közel hét éves küzdelem után teljes vallásszabadságot biztosí­
tania a reformátusok részére. Természetesen területi egysége­
ken belül. Katholikusok ekkor már nem igen voltak Erdélyben; 
a szászok pedig, miután nemzeti egységük keretein belül biz­
tosítva látták vallási egységüket — szokásuk szerint — nem 
törődtek azzal, hogy mi is történik a rokon egyház keretében. 
Nekik nem kellett attól félniük, hogy a magyar léleknek jobban 
Megfelelő kálvinizmus el fog terjedni közöttük is.44)
Az unitáriusok.
Közben újabb eszme kezdett hódítani, a magyarság és 
székelység között, főként az udvarban és a legfelsőbb körök­
é n . Ez a Szentháromság-tagadó vagy unitárius vallás, a So • 
Mnusék hite. Erdélyi vezére, apostola Dávid Ferenc lett, e kor 
egyházi életének ingadozásai és túlzásai ellenére is legnagyobb 
Makja. Az ő prédikációi, s Blandrata intései megnyerték az új 
'ütnek, a vallásos kérdésekkel nagyon szívesen foglalkozó Já- 
r'os Zsigmondot is.45) Az ő buzgóságuk következtében az új hit 
követőinek száma jelentősen megnövekedett úgy, hogy kb. 
nógy évvel a kálvinizmus befogadása után unitárius volt a ma­
gyarság és székelység nagyrésze, s az 1568-iki híres tordai or­
Szággyűlésen a rendek a lelkiismereti szabadságra hivatkozva 
Mindenkinek megengedik, hogy vallását lelkiismeretének szavára 
hallgatva válassza meg és azt kövesse, mely szerinte Isten igazi 
kijelentése.40)
4!l) Possevino i. m. 88. I. .
44) Teutsch i. m. I. 117. és köv. lapok.
4:') Possevino i. ni. 93—94. 1.
4U) E. O. E. 11. 343. 1.
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Ennek a méltán híres tordai törvénynek azonban nem 
olyan nagy a gyakorlati jelentősége, mint azt szövegéből kö­
vetkeztetni lehetne. Nem biztosított u. i. teljes és végleges sza­
badságot a négy vallás híveinek, hanem egyelőre csak türelmi 
rendeletszerű volt az értéke. Legjobban az bizonyítja ezt, hogy 
1570-ben, mikor János Zsiginond Bécsoen keres magának fele­
séget, a rendek igen szigorúan lépnek fel az újítókkal szemben, 
valószínűleg az ő kívánságának megfelelően; hiszen a bécsi 
udvarban az volt a közhiedelem, hogy János Zsigmond, a törö­
kökéhez hasonló pogány hitet követ.17)
A rendeknek az a kérése azonban, hogy ezt a körükben 
nagyon is erősen terjedő pestist irtsa ki, nem lehetett valami 
őszinte. Csak ez lehet a magyarázata annak, hogy az 1571 ja­
nuári országgyűlésen — mikor már a külföldi tárgyalások be­
fejeződtek s további bonyodalmaktól nem félhettek — ismét 
teljes vallásszabadságot hirdettek. Megengedték tehát az uni­
táriusoknak is, hogy vallásuk parancsai szerint éljenek, s azo­
kon a helyeken, ahol többen, vagy épen többségben vannak, 
papot válasszanak.43) Csupán az volt még hátra, hogy az uni­
tárius egyház megszervezését és a superintendens választást is 
megengedjék a rendek.
Báthory I. és a protestánsok.
Tehát voltaképen az 1571. januáriusi országgyűlés alkotja 
az első, az erdélyi vallásszabadságot biztosító törvényt és Bá­
thory István volt az első, aki esküt tett annak megtartására.49) 
Esküjét híven meg is tartotta. Annak ellenére, hogy a reformá­
ciót nem szerette, s első dolga — a saját vallásának a törvény 
keretein belől rendelkezésére álló eszközökkel való megerősí­
tése mellett — az volt, hogy a protestáns egyházak tevékeny­
ségét korlátozza és elejét vegye a további újításoknak, egyet­
len esetet kivéve, sohasem használt fel céljai elérésére tör­
vénytelen eszközöket. Annak az egy esetnek sem volt nagyobb 
jelentősége és komolyabb következménye, mint alább látni 
fogjuk.
Különösen az unitáriusok ellen nyilatkozott meg az ellen­
szenve. Ha nem. is adhatunk teljesen igazat Teutschnak, ami-
47) E. O. E. II. 368.; Szalay i. m. 229—30. I.
48) E. O. E. II. 374. 1.
40) E. O. E. II. 468-59. I.
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kor azt mondja, hogy Báthory trónra lépte után az unitáriuso­
kat udvarából eltávolította,60) befolyásuk minden esetre meg­
csökkent az udvarban. Az akkor már unitárius Dávid Ferenc 
helyett Alesiust, a magyar lutheránusok Dávid Ferenc után vá­
lasztott püspökét nevezte ki udvari papnak.61) Ez azonban tá­
volról sem azt jelenti, hogy Blandrata Györgynek, Hagymássy 
Kristófnak s még sok unitárius főúrnak ne lett volna továbbra 
is nagy szerepe a közéletben. Legfeljebb csak azt állapíthatjuk 
meg, hogy levelében gyakran ad nyílt kifejezést az unitárizmus 
elleni határozott ellenszenvének,62) és amennyire lehet, annak 
terjeszkedését is megpróbálja akadályozni. Utóbbi céljához 
igyekezett megnyerni a mérsékelt protestáns egyházak, főleg 
az evangélikus egyház támogatását.63) A sikerhez azonban 
szükséges volt, hogy döntő befolyást tudjon szerezni magának 
az evangélikus egyház belső életébe, ahol voltaképen csak a 
legfőbb védnöki s ellenőri jog illette meg. Ez utóbbi is csak arra 
terjedt ki, hogy arra ügyeljen fel, hogy vájjon az egyház vezetői 
híven megtartják-e a zsinat által hozott, s általa megerősített 
törvényeket?64)
A medgyesí zsinat.
Nem sokkal trónralépte után, megtette a cél elérésére a 
szükséges lépéseket. 1571 szeptember 8-ra Medgyesre zsinatra 
hívta össze a szász evangélikus papságot. A zsinatnak előbb Heb- 
ler püspök, később ennek szeptember 18-án történt hirtelen ha­
lála után, Glatz Mátyás a generális dékán volt az elnöke. A 
fejedelmet Alesius udvari pap, a magyar evangéliukus .egyház 
püspöke képviselte, ö  terjesztette elő azokat a kérdéseket, me­
lyeket a fejedelem a zsinathoz intézett. Nagyon fontos, való- 
.sággal életbevágó kérdések voltak ezek, s így nem csodálhat­
juk, hogy a zsinat átnyúlt a következő esztendőre is.*)
Először is arra kérte a zsinatot a fejedelem, hogy minden 5012
50) Teutsch i. m. I. 117. és a köv. lapok.
51) Teutsch i m. 1. 117. és a köv. lapok.
52) Veress: Ep. et Act. Jesuit. Trans. I. 8. 1.; E. O. E. II. 526. 1.
°3) Teutsch i. m. I. 117. és a köv. lapok.
M) U. az i. m. I. 117. és a köv. lapok.
*) A fejedelmi kérdések ismertetésében nem annyira az egyes kér­
dések eredeti sorrendjére, mint azok fontosságára leszek tekintettel. A 
részletekre sem szándékozom kitérni, csupán a lényeget próbálom — 
Teutsch müve alapján megállapítani.
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tagja esküdjék meg az augsburgi eonfessio tételeire. Valószínű­
leg a lelki egység megbontása volt ezzel a célja, de nem érte 
el, mert a zsinat ugyan megütközött azon, hogy a fejedelem 
kételkedik hitében, de Alesius rábeszélésére engedett és a kí­
vánt esküt minden tagja letette a nélkül, hogy a tételek felett 
vita keletkezett volna.
A Hebler halála után megüresedett püspökség betöltésére 
vonatkozólag úgy intézkedett a fejedelem, hogy a zsinat vá­
lasszon kebeléből három derék, tanult, hívő embert, s ezek ne­
vét terjessze eléje; ezek közül ö fogja majd kinevezni a püs­
pököt.
A fejedelem kívánsága ellenkezett az országos törvények­
kel, melyek a szász evangélikusok számára szabad püspök­
választási jogot biztosítottak. A zsinat tehát a nélkül, hogy a 
kívánság jogtalanságára figyelmeztette volna a fejedelmet, egy­
szerűen nem vette azt figyelembe, s egyhangúlag megválasz­
totta Ungleich Lukácsot püspöknek. A befejezett tények elé ál­
lított Alesius, ha nem akart bonyodalmat okozni, nem tehe­
tett egyebet, mint azt, hogy Ungleichot ura nevében, törvénye­
sen megválasztott püspöknek ismerte el. Ezzel a néma tünte­
téssel védte meg törvény által biztosított püspökválasztó jogát 
a szász evangélikus egyház. Igaz, hogy ezt a néma tüntetést 
viszont a fejedelem nem vette tudomásul, s Ungleichot, a vá­
lasztásról meg sem emlékezve, egyszerűen kinevezte evangé­
likus püspöknek, még pedig a fejedelmi tisztek kinevezésé­
nél használatos „durante bene placito“ kifejezéssel. Ami bizony 
sérelmes volt a szászokra nézve, de nagyobb baj nem szárma­
zott belőle, mert későbbi fejedelmeink nem követték ezt a szász 
evangélikus egyház szempontjából oly veszedelmes precedenst.
Az a tény, hogy a zsinat választása az eddigi szokással 
ellentétben nem a szebeni plébánosra, hanem Ungleichre esett, 
egy másik felvetett kérdésre is megadta a feleletet. A fejede­
lem ugyanis a zsinat nagy meglepetésére, azzal a kérdéssel for­
dult hozzá, hogy mi az oka annak, hogy az ő személyes tapasz­
talatai szerint az egyház kebelében nagy eltérések vannak a 
szertartások tekintetében? Egészen más a szertartás Beszter­
cén, mint Brassóban vagy Szebenbett. Kérte, hogy az egységet 
a külsőségek tekintetében is állítsák helyre az egyház kebelé­
ben. Kérdése és kérése, mellyel teljesen jogtalanul avatkozott
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bele az evangélikus egyház belső életébe, nagy vitát indított 
meg a zsinat kebelében. A megfigyelés u. i. helyes volt, mert 
csakugyan úgy volt, hogy a szertartások tekintetében nagy 
eltérések voltak az egyes egyházközségek között. Brassó és 
Szeben minden szertartást megtartott, mely a dogmatikus fel­
fogással nem ellenkezett, míg Beszterce csak azt tartotta meg, 
amit a biblia elrendel. A kérdés felvetése azonban igen jellemző a 
katholikus emberre, aki nem tudja, hogy a protestáns egyház­
ban nincsen döntő fontossága a szertartásnak, amit világosan 
mutat az, hogy Honterus „Kirchenordnungjában“ alig esik szó 
róla. — Mindamellett a kérdés felvetése igen veszedelmes volt 
abban az időben, mert a lelkekben sokkal erősebben élt még a 
katholikus gondolkozás nyoma, semhogy a hívek többsége az 
új elvet csakugyan megértette és belátta volna, hogy a kérdés­
nek nincs jelentősége. Így a kérdés felvetése könnyen szaka­
dást okozhatott volna az egyház kebelében. Két párt alakult ki 
a zsinat tagjai között. Az egyik Szebent követve azt kívánta, 
hogy a fejedelem kívánságát teljesítsék, s állapítsák meg a 
szertartás módját, természetesen a szebeni gyakorlat általáno­
san kötelezővé tételével. A többség azonban Besztercét követve, 
azt hangoztatta, hogy a szertartások miatt senkit sem lehet 
felelősségre vonni, s a belső lelki egység a fontos, nem a kül­
sőségek megtartása. Ungleich is ennek az álláspontnak volt a 
híve, s ezt az álláspontot fejtette ki a fejedelem előtt és 1572- 
ben, „Forma pii consensus inter ecclesiarum Saxonicarum" 
című müvében, melyet az augsburgi confessio alapján írt.
A következő kérdés a szász papok által, a püspöknek 
adott „subsidium caritativuirT kérdése. A püspök egykori jö­
vedelmeinek 1557 óta a király, illetve a fejedelem az élvezője. 
Báthory 6000 frt.-ot, 120 jó lovat, 20 szekeret, s 60 szolgát kö­
vetelt és kikötötte, hogy a szolgák és a lovak eltartása 6 hó­
napig szintén őket terheli. — A zsinat könyörgött, hogy leg­
alább egyrészét engedje el az elviselhetetlen tehernek; de a ki­
küldöttek a fejedelem engedelme nélkül nem tehettek eleget a 
kérésnek. A zsinat tehát kérésével magához a fejedelemhez for­
dult, aki végre megengedte, hogy csak a pénzt fizessék meg, 
azt is két részletben.
Végűi megkísérelte Báthory, hogy a magyar és szász 
evangélikus egyházat egymástól teljesen elválassza. Irá-
Buday K.: Báthory I. Ö
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saiban u. i. a szász evangélikus egyház elnevezés helyett, „az 
evangélikus szász egyház“ nevet használja, s ezzel azt mu­
tatja, hogy a szász evangélikus egyházat nemzeti egyháznak 
tartja. Ennek pedig az lett az eredménye, hogy az evangélikus 
egyház nemcsak gyakorlatilag, de jogilag is szász lett. A ma­
gyar evangélikus egyháznak az unitárius és református egy­
házak terjeszkedése következtében, rövidesen megszűnt min­
den jelentősége. Mikor Alesius meghalt, senkit sem választot­
tak a helyébe.
Báthory ezen kezdeményezésének az eredménye, hogy a 
szászok és evangélikusok kapcsolata annyira benne él az er­
délyi köztudatban, hogy erdélyi ember önkénytelenül is azono­
sítja őket.'1)
Itt kell megemlékeznünk arról, hogy némelyek Alesiust 
reformátusnak mondják. A félreértés gyökere valószínűleg az, 
hogy Bőd Péter Dávid Ferencet unitárius hitre való áttérése 
óta nem tartotta református püspöknek, holott — úgy látszik — 
az volt mindaddig, míg az unitárius egyházat külön nem szer­
vezték meg. Azt, hogy csakugyan úgy volt-e, nem tudjuk biz­
tosan megállapítani. Van egy törvény, melyből azt lehet sej­
teni, hogy Bőd Péternek esetleg igaza van;™) de ahhoz, hogy 
magunk is állást foglaljunk ebben a kérdésben, nem áll elég 
adat a rendelkezésünkre.
A reformátusok.
Báthorynak a reformátusok iránti viselkedéséről nincse­
nek egykorú adataink. Ennek oka valószínűleg abban rejlik, 
hogy a magyar kálvinisták legnagyobb része püspökét követve, 
1564-től kezdve rendre-rende áttért az untárius hitre. Báthory 
idejében tehát nagyon kevés igazi kálvinista volt Erdélyben. A két 
— a református és unitárius — egyház formai különválása vi­
szont csak későn, 1576-ban történt meg úgy, hogy az unitáriu­
sok a református egyház szervezetében éltek, s ennek keretein 
belül az unitárius többség játszott vezető szerepet. Miután az 
egyes vallások elnevezése sem mindig ugyanaz, igen nehéz 
megállapítanunk, hogy melyikről beszélnek a források. Nagyon 
részletesen kellene foglalkoznunk ezzel a kérdéssel, hogy teljes 
világosságot derítsünk reá. A rendelkezésünkre álló adatok se-
S3) U. az i. in. I. 117. és a küv. lapok.
r,n) K. O. E. II. 527—28. 1.
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gitségével nem tehetjük meg, mert bármilyen körültekintéssel 
végezte is a munkáját a kor egyházi életének főforrása Boci 
Péter, nem lévén egykorú, adataiba sok tévedés csúszhatott be, 
s így újra szoros vizsgálat alá kell azokat venni. Azt, hogy ezen 
a téren mennyi a felderítendő részletkérdés, legjobban bizonyít­
ják a Dávid Ferenc személye körül keletkezett véleményelté­
rések; mint vitás kérdést mi is említettük azt, hogy meddig 
volt ő a reformátusok püspöke? Vannak bizonyítékok az 1564. 
és 1576. évek mellett; a kérdést azonban teljesen tisztázni el­
eddig nem sikerült.
Az unitáriusok.
A legnagyobb protestáns egyház Báthory idejében az 
unitárius volt. Annak ellenére, hogy nem volt megszervezve, 
hívei útján igen nagy befolyása volt a közéletre. Eszméinek Dá­
vid Ferenc, Heltai Gáspár és Blandrata György voltak a fő­
terjesztői és az ő működésüknek köszönhető, hogy ehez a íele- 
kezethez tartozott a nemesség és székelység legnagyobb része, 
élükön a meghalt király főbb híveivel: Csákyval, Bornemisszá­
val és Békéssel. Talán épen ezek személye az egyik oka annak, 
hogy Báthory olyan erős ellensége az unitárius egyház — mint 
mondotta — Szentháromságot „káromló“ tanainak. Meg is ra­
gad minden alkalmat, hogy terjeszkedését megakadályozza. 
Ezért szerette volna, ha a medgyesi zsinat, az augsburgi Con­
fessio mellett kitartva, kárhoztatta volna a más úton járókat. 
A zsinat azonban nem tette ezt, csupán azokat az elveket je­
lölte meg, melyek a katolikusoktól és unitáriusoktól elválaszt­
ják az evangélikus egyházat.6') A fejedelem pedig annak elle­
nére, hogy titkos óhajtásának nem tettek eleget, a medgyesi 
zsinat panaszára elrendelte a cenzúrát az országban.6*) — A 
jezsuitákhoz írt leveleiben is állandóan azt hangsúlyozza, hogy 
az unitáriusok terjeszkedésének megakadályozása végett van 
szüksége az erdélyi misszióra.69) Minthogy azonban unitárius 
eszmék terjedését megakadályozni nem tudja, 1576-ban az or­
szággyűlés kérésére megengedi az unitáriusoknak, hogy egy­
házzá szervezkedve, mint a többi felekezet, ők is superinten- 
denst válasszanak maguknak; egyelőre Dávid Ferenc szemé-
B7) Teutsch i. ni. I. 117. és a köv. lapok.
58) Sz. O. IV. 18—19. 1.
i0) Veress: Epist. et Act. Jesuit. Trans. J. 8. 1.
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lyében, s ha ő meghal, vagy bármily okból mutálni kellene, —  
mást választhassanak helyette. Csak azt kötötte ki, hogy hit 
dolgában többé ne újítsanak.00) Az utolsó megjegyzés éle a püs­
pökké választott Dávid Ferenc ellen irányult, aki már ekkor 
azt hirdette, hogy Jézushoz imádkozni nem kell, mert nem Is­
ten")
Az újítók.
Erdély a négy nagy vallás befogadásával vezetett egész 
Európában és ezzel az 1571 januárjában törvénybe foglalt aka­
ratával megmutatta, hogy az ország békéjét nem akarja val­
lási vitákkal zavarni, mégis természetesnek kell tartanunk, hogy 
az erdélyi rendek sem vették szívesen az állandó újításokat, s 
az új eszmék ellen védekeztek, amennyire lehetett. Báthory 
korában többször hoz az országgyűlés törvényt az újítók ellen, 
így pld. 1572-ben, a tordai országgyűlésen elhatározzák, hogy 
a régebbi törvények értelmében: az újító hírébe került ember 
hitelveit a két superintendens vizsgálja meg, s ha csakugyan 
újítónak találják és felfogásától eltéríteni nem tudják, excomu- 
nicálják és a fejedelemmel proscribáltassák. A makacskodókat, 
akik még ezzel sem törődtek, jogában állott a fejedelemnek ha­
lállal, vagy tetszése szerinti bármely más büntetéssel sújtania. 
Ha pedig valamelyik főúr, város, vagy nemes ember, hatalmá­
val visszaélve védelmébe veszi a bűnöst, a director causarum 
kötelessége volt a hatalmaskodót törvénybe hívnia. Az ilyen 
porokét János Zsigmond törvénye értelmében bármelyik nem­
zet oktáváján letárgyalhatják, s „jure iisci“ járnak el a hatal- 
maskodóval szemben. A szökevényeket pedig üldözni kell.0") 
— Ugyanazon év májusában határozatukat megújítják a ren­
dek. Kérik u. i. a fejedelmet, hogy az újítás gyanújába került 
embereket vizsgáltassa meg a superintendenssel és Dávid Fe­
renccel. Ha ezek egyikével sem tud megegyezni hitelvi alapon, 
intsék meg, s ha ezzel „sem gondolna“ büntesse meg a fejede­
lem úgy, ahogy neki tetszik.03) — Egy év múlva ugyancsak arra 
kérik a rendek a fejedelmet, hogy szigorúan járjon el az efféle 
„innovátorokkal“ szemben és ne tűrje őket az országban. Meg-
“") E. O. E. II. 577. 1.
“') E. O. E. III. ős több más helyen.
,12) E. ü. E. il. 534. 1.
"■') E. 0. E. II. 527—28. I.
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büntetésüket ismét csak tetszésére bízzák, mint az előbbi tör­
vényekben.64)
A megtűrt gör. kel. vallás.
A bevett négy valláson kívül, mint már fentebb említet­
tük, volt még egy Erdélyben, — melynek szabadságát „durante 
bene placito“ megtűrték a fejedelmek és a rendek; ez a görög 
keleti.65) Báthory korában nincs részletesebb intézkedés ügyeik­
ben. 1571 novemberében úgy intézkednek a rendek, hogy püs­
pökeik és papjaik olyan helyzetben maradjanak, mint voltak; 
ne kíséreljék meg a részükre megszabott határokon átlépni.66)
Ezeket a határokat az 156b. évi novemberi ország­
gyűlés törvénycikkében fektették le. Eszerint: a keresztények 
legfőbb, legszentebb kötelessége a bálványozást a lehetőségi!; 
kiirtani, az igazi evangéliumi hit terjedését és zavartalan ter­
jesztését előmozdítani, az igazi hit megértését és befogadását 
mindenki számára lehetővé tenni. Ezért ők is elhatározták, hogy 
„a birodalom nemzetsége közül az efféle bálványozások kitöröl­
tessenek és az Isten igéje szabadon hirdettessék, kiváltképen 
az oláhok között, kiknek pásztorai vakok lévén vakokat vezet­
nek és aképen mind magokat, mind a községet veszedelembe 
vitték“. Ezen segíteni csak úgy látszott lehetségesnek, ha a gö­
rögkeleti (oláh) püspökök, papok és kalugyerek a bibliai ala­
pon vitát tartanak György választott reformált püspökkel, s 
csak azok maradnak meg tisztjükben, akik meggyőzeivé át­
tértek. Ezek további működésére azután a választott püspök és 
az általa kinevezett papok ügyelnek fel. — 1568-ban arról ta­
nakodnak a rendek, hogy az oláhok egyrésze ma sem hallgat 
a választott püspökre, s továbbra is régi papjait követi. Kérik 
a választott királyt, hogy szigorúan büntesse meg őket. A ki­
rály ezt meg is ígérte.67)
Nagyon szigorú intézkedésnek látszik ez azok szemében, 
akik nem ismerik a helyzetet és nem tudják, hogy ezt a szi­
gorú törvényt, bár a rendek sokszor megújították, soha sem 
hajtották végre. Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy a föl- *
*4) E. 0. E. II. 540. 1.
,i5) 1540—1848. évi Erdélyi Törvények. (1900) 12. 1.
E. O. E. H. 507. I.
,i7) E. O. E. II. 326 1.
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desurak pld. sohasem kísérelték meg, hogy oláh jobbágyaikat 
áttérítsék az ő hitükre, csak azt, hogy sohasem léptek fel velük 
szemben teljes erővel. Mert ha ezt a törvényt szellemének meg­
felelően hajtották volna végre, nem volna ma görögkeleti oláh 
Erdélyben.
Ehelyett azt látjuk, hogy bár még érvényben voltak az 
1566-os törvények, Báthory 1574-ben metropolitát állított az er­
délyi görögkeleti egyház élére, aki ettől fogva üyulafehérvá- 
rott székelt. A konstantinápolyi patriarcha nevezte ki, s a feje­
delem csak megerősítette. Volt ezenkívül még két görögkeleti 
püspök Erdélyben. Az egyiknek Somlyó, a másiknak Dézs volt 
székhelye.'18)
De még azon sem ütközhetnénk meg, ha száz százalékig 
végrehajtották volna ezeket a törvényeket. Mert a görögkeleti 
papok műveltség tekintetében nagyon el voltak maradva a többi 
keresztény egyház papjaitól. Alig tanultak meg írni-ölvasni, s 
ha megértették a legegyszerűbb vallásos szöveget, már pappá 
szentelték őket és szellemi vezérei lettek népüknek.0’1) A tanu- 
latlanság náluk nem szórványos jelenség, beteges tünet, mint 
imitt-amott a többi egyházaknál, hanem valósággal intézmé­
nyes. Ennek a tudatlanságnak lehetett a következménye, hogy 
a görögkeleti papok legnagyobb része jobbágy volt; nemcsak 
Erdélyben, de Lengyelországban is.70) A pappászentelés sem 
szabadította fel őket; csak akkor vált szabaddá, amikor püs­
pökké lett. Papvolta azonban a jobbágysorban is bizonyos fokú 
mozgásszabadságot biztosított számára. Ezért igyekezett mi­
nél több oláh jobbágy pappá lenni, s így ez az oka annak, hogy 
annyi görögkeleti pap volt a fejedelemség idejében Erdélyben. 
Felszentelt papoknak az 1578-iki törvények értelmében adót 
nem kellett fizetroiök.71)
Egyházi jövedelmek.
A papság ellátásáról, az épületek iókarban tartásáról a hí­
vek gondoskodtak. Az 1573-iki januári országgyűlés külön 
figyelmezteti az adók árendátorait, hogy szigorúan vigyázza­
nak arra, hogy az egyházi jövedelmek hiány nélkül befolyja-
"*) Possevino i. in. 64—65. lapok.
,i!l) U. ott.
T") Hunfalvi: Az oláhok története. II.
71) E. O. E. III. 127. 1.
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nak, senki meg ne rövidítse, világi célra ne fordítsa azokat, ha­
nem teljes egészében szolgáltassa be a plébánosok kezébe, ezek 
pedig a szükségnek megfelelően vagy saját szükségleteik kielé­
gítésére, vagy az egyházi épületek karbantartására fordítsák.71’) 
A szász papok, akik a régi, katholikus egyházi jövedelmeket 
élvezték, a régi szokásnak megfelelően dézsmáik egyrészét — 
egy negyedtől háromnegyedig változik az arányszám — 
hadiadó címén kötelesek a fiscusnak beszolgáltatni.72 3) A katho­
likus papok, kiknek ördögűzésből s más hasonló szertartások 
elvégzéséből külön jövedelmeik vannak, kötelesek kathedracu- 
lumot fizetni, míg a protestánsok, kiknek ilyen jövedelmeik nin­
csenek, a kathedraculum fizetésétől mentesek.74) Azt, hogy mi­
lyen nagy volt ez az összeg, általunk ismert források alapján 
nem állapíthatjuk meg.
Az egyházi adó nagysága nem változott Báthory korá­
ban. A törvények csak az oláhok adójúról emlékeznek meg. Az 
1572-ben megerősített János Zsigmondkori törvények szerint, 
minden evangélikus hitre tért házas oláh ember, egy kalangya 
búzát köteles adni a papjának. A papok pedig egy-egy forintot 
adnak püspökeiknek szükségleteik fedezésére. Többet adni nem 
kötelesek, de ha ezt nem fizetik meg, a püspök állásuktól is 
megfoszthatja őket.'6)
Közoktatásügy.
A közoktatás ügye nálunk nagyjában 1867-ig az egyházak 
belügye volt. Ez az oka annak, hogy a törvényekben igen ritkán 
és akkor is csak nagyáltalánosságban esik róla szó; nem pedig 
az, mintha a fejedelmet és a rendeket nem érdekelné a közok­
tatás ügye. Az 1550-es évek végefelé, mikor a reformáció gyors 
előre törése következtében a kolostorok és a katholikus iskolák 
rendre kiürültek, maguk a rendek kérik a választott királyt, 
hogy a megszűnt iskolák helyett újakat állítson fel, mert az is­
kolák hiánya kezd már nagyon is érezni a közéletben.7'1) Majd 
mikor János Zsigmond elhatározta, hogy Marosvásárhelyen fő­
iskolát állít fel és ő maga fog gondoskodni a fentartás költsé-
72) E. 0. E. II. 533—34. I.
7:l) E. O. E. II. 28—29. 1.
74) E. O. E. II. 289. I.
7Ó E. O. E. II. 379. I.
7") E. O. E. II. 74-75. 1.
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geiről is, bejelentését hálás szívvel vették tudomásul a rendek. 
János Zsigmond különben azt is elhatározta, hogy Szászsebe­
sen Akadémiát állít fel és professzoroknak híres külföldi tudó­
sokat fog meghívni. Sajnos, ezt a tervét a közbejött események, 
s korai halála miatt sohasem valósíthatta meg.77)
Ha nem is volt Erdélynek mai értelemben vett főiskolája, 
a különböző rendű és rangú iskolák egész sora bizonyítja, hogy 
ez nem azt jelenti, mintha az erdélyiek nem törődtek volna 
eléggé a közoktatással.
Az iskolák felsorolása és részletes tárgyalása túlnőne dol­
gozatom keretein, melynek inkább a nagy vonalak megvonása, 
mint a részletek kidolgozása a feladata. De már az általunk is­
mert adatok alapján is megállapíthatjuk, hogy nagyon sok mű­
velt, külföldi iskolát járt ember volt Erdélyben. Mégpedig nem­
csak a főúri és gazdag nemesi, polgári körökben, hanem a sze­
gényebb néposztályból is kikerült nem egy nagyobi) tehetségű 
diák, valamelyik főúr, vagy épen a fejedelem jóvoltából külföldi 
egyetemekre és szerzett magának és hazájának sok érdemet és 
dicsőséget. A protestáns papok nagy része megjárta a külföl­
det, amiről a külföldi egyetemek anyakönyvei, az egykorú írók 
feljegyzései egyaránt tanúskodnak. Nem egy kiváló diák úgy 
került ki a külföldre, hogy pártfogója fia mellett töltött be ne­
velői tisztet. Ez viszont azt eredményezte, hogy a szellemi és 
születési arisztokrácia között szoros kapcsolat volt abban az 
időben. Sokan az előkelőbbek közül ezzel sem elégedtek meg, 
hanem az udvari életbe is be akarták vezetni gyermekeiket és 
ezért a fejedelmi vagy épen a császár-királyi udvarba küldték 
őket. Azt, hogy nemcsak a királypárti szülők küldték fiaikat 
Bécsbe, legszebben Warkoch Tamás esete bizonyítja, aki ro­
kona, Báthory útján kért engedélyt Miksától, hogy fia Bécsbe 
mehessen. Azonban a legtöbb erdélyi főnemesnek, a fejedelmi 
udvar is megfelelt, a kisebb urak pedig egy-egy főúr udvarába 
küldték gyermekeiket, melyek nem egyszer vetekedtek a feje­
delmekével. Az udvarokba küldött nemes gyermekek, íiúk-leá- 
nyok nevelésének módja, egyike a neveléstörténet legérdeke­
sebb kérdéseinek, annál inkább, mert így nevelkedett e korszak 
legtöbb szereplője.
7:) Szarnosközy: i. ni. I. 112. 1.
NEGYEDIK FEJEZET.
Világi társadalom.
Báthory István korának világi társadalma két nagy cso­
portra oszlott: a kiváltságosok és a jobbágyok osztályára.
A kiváltságosok.
A kiváltságos osztályok legfőbb joga az volt, hogy meg­
jelenhettek az országgyűlésen, s beleszólhattak az ország 
ügyeinek intézésébe. Így felsorolásukat legteljesebben az or­
szággyűlési jegyzőkönyvek bevezetéseiben találjuk meg. Így 
pld. 1574. évi december havi országgyűlés jegyzőkönyvének 
bevezető soraiban jgy nevezik meg magukat a rendek: „Domini 
magnates et nobiles caeterumque trium nationum regni Tran- 
sylvaniac et Partiam Regmi Hungáriáé“.1) Azért választjuk 
épen ezt a szöveget a sok közűi, mert itt van legvilágosabban, 
s legrövidebben összefoglalva a lényeg.
Ebben a felsorolásban legszembeötlőbb az, hogy hiányzik 
belőle a régebben megszokott praelati (főpapok) rendje. Oka 
az, hogy 1556 óta nincs Erdélyben tényleges katholikus főpap, 
viszont a protestáns papság nem alkotott rendet még ott sem, 
hol — mint pld. a szász lutheránusoknál — formailag megma­
radt a régi szervezete. Másrészt Báthory elrendelte, hogy pro­
testáns pap közhivatalt nem viselhet, tehát sem egyénileg, sem 
mint testület nem vehettek részt a közéletben, még a super-
ititendensek sem.2) . . ,
A mágnások.
A világi f(jurák „magnates“ néven szerepelnek. Ez a cso­
port is különbözik a pozsonyi országgyűlések főrendi táblájá-
b E. ü. E. II. 365. 1.
2) Teutsch: i. m. I- 117. és köv. II.
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tói, amennyiben a hivatali főrendeknek a fejedelemségben távolról 
sincs olyan nagy szerepe, mint a  királyi területen. A magnates 
csoportjának zömét tehát a gazdagabb főúri családok férfitag­
jai alkották, kiket az országos törvények értelmében külön le­
vélben hívott meg a fejedelem az országgyűlésre. Minden nem­
zet fiai között ott találjuk külön megemlítve a főrendeket; csak 
a szászok főurairól nem tudnak semmit a törvények. Pedig 
olyanoknak is kellett lenniük, ha nem is fogadjuk el Forgách 
Ferenc tanúságtételét arra nézve, hogy a főurak és a tanács kü­
lön gyííléseztek: nem valószínű u. i., hogy legalább a tanácsban 
ne érvényesült volna a sokat hangoztatott paritás elve. .
A „magnates“ annak ellenére, hogy nemzetek szerint 
megoszlottak, mégiscsak külön rendet képviseltek. Ezért úgy 
is kell foglalkoznunk velük, mint közösséggel. Az egyes nem­
zeti sajátságokat pedig majd csak az egyes nemzeti közössé­
gek tárgyalásánál említjük meg.
Első sajátsága az erdélyi főuraknak, hogy távolról sem 
emelkednek annyira a köznemesség fölé, mint a nyugatmagyar­
országi főurak. Aminek valószínűleg az az oka, hogy a legtöbb 
főúri nemzetségnek van köznemesi, sőt hétszilvaíás, bocskoros 
nemesi ága, mellyel a rokonságot tartja is. Inkább vagyonuk és 
viselt hivatalaik különböztetik meg őket azoktól, mint külön 
jogaik.
Kiváltságaik között első helyen szerepel, hogy a fejede­
lem személy szerint hívja meg őket az országgyűlésre. Ebből 
következik, hogy a vármegye követének költségeihez hozzá­
járulni nem kötelesek, viszont saját költségeiket maguknak kell 
viselniük.3) — Katonaállítás esetén külön is kérik a rendek a 
fejedelmet, hogy a katonaszedést a fejedelmi és főúri birtoko­
kon is engedje meg.4) — Birtokaik a fejedelem birtokaihoz ha­
sonlóan, bizonyos fokú autonómiát élveznek. A gonosztevőket 
üldöző vármegyei tisztek csak külön engedéllyel léphetnek arra 
és akkor is csak a birtok tisztjeinek kíséretében.5)
A nagyobb birtokú nemesség terhei közé tartozott, hogy 
háború esetén minden 16 porta után egy lovagot (lovas vitézt) *)
:') E. o. E. 11. 505. 1.
*) E. 0. E. II. több helyen.
•') E. O. E. II. 555. 1.
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és egy gyalogot adott; a háború első hónapjában azok zsoldját 
is uraik fizették. Ha a háború egy hónapnál tovább tartott, a 
további zsoldiizetés terhe a kincstárra szállott.'1) Hasonló volt 
ehhez a székely főurak helyzete, akik birtokaik arányában 
szintén többed magukkal szálltak táborba. Lovagjaik zsoldját 
azonban az egész háború alatt ők maguk fizették. Kedvezmé­
nyük az volt, hogy béke idején évi 8, háborúban havi 2 irtot 
kaptak lovagonkint a kincstártól segély címén.* 7 *)
Bár — mint említettük — a főuraknak Erdélyben sohasem 
volt túlhatalma, mégsem épen példátlan a hatalmi visszaélés a 
gyengébbek rovására. Pl. János Zsigmond uralkodása végén 
az volt a panasz velük szemben, hogy a kisebbek rovására visz- 
szaélnek azzal, hogy a király minden nemzet tagjai ügyében 
csak egy terminuson szolgáltat igazságot. Ezért kérik a feje­
delmet, hogy hatalmaskodási perekben bármely nemzet termi­
nusán hozzon, illetve a táblával hozasson ítéletet.")
Nevezetesebb családok.
A főurakról szóló részt nem fejezhetem be anélkül, hogy 
néhány az erdélyi közéletben nagy szerepet játszó családról 
megemlékeznék.
Ezek között sorban természetesen a Báthory-családról 
kell megemlékeznem.
A Báthoryak.
A Quthkeled-nemzetségből származó nagy családnak két 
ága élt ekkor Erdélyben; a somlyai és az ecsedi ág. A XVi. 
századi közfelfogás, a hízelgő Boníini alapján azt vallotta, hogy 
a Báthoryak családja az Augustus ellen fellázadt Batotól, a 
dalmaták vezérétől eredt. Szamosközi szerint ez az állítás ko­
holmány; ilyesmire nincs a családnak semmi szüksége, mert 
amúgy is elég előkelő eredetű, ősapja szerinte Vencelin ispán, 
Szent István vezére. Híres tagja a családnak a Salamon mon- 
dájában^szereplő Bátor Opos.9)
A fejedelmi-ágnak három tagja élt Erdélyben; István, a
“) E. O. E. II. 559—60. 1.
7) E. (). E. II. 203. I.
*) E. O. E. II. 378. 1.
*) Szamosközy: i. in. I. 123—2 4 . 1.
1 40
fejedelem, Kristóf, a bátyja. Várad főkapitánya és nővérük, 
Anna.
Báthory István — Szamosközi szerint — Somlyón szüle­
tett 1533-ban vagy 34-ben.10) Három fiú között ő volt a legki­
sebb. Születése örömére szülei kápolnát emeltek a Szent Szűz 
tiszteletére.11) Igazi mély vallásos nevelésben részesült. Katonai 
pályáját Balassa Jánossal együtt, Eger és Temesvár ostromá­
nál kezdte.12) Majd Várdai Pál érsek udvarába került, aki te­
hetséges és törekvő ifjút nagyon megszerette; a királyi udvar­
ba is ő ajánlotta be. Egy időre elhagyta Bécset és Olaszország­
ba ment, hol a padovai egyetemnek is volt hallgatója, amint ezt 
egy ott felállított emléktábla bizonyítja.13) Családja régi tradí­
cióinak megfelelően, János Zsigmond pártjára állott, s 1556-ban 
ő fogadta a határon szép beszéddel a Lengyelországból vissza­
térő királyi családot.14) Ettől kezdve 1564-ig nagy befolyást 
gyakorolt a közügyek intézésére; csak a bécsi követsége, illető­
leg kétéves bécsi fogsága alatt fordult el tőle a választott ki­
rály.15 *) Bár, katholikus és ellenzéki volta miatt az udvarban 
nem nagyon szerették, mégis már jóelőre őt, vagy bátyját te­
kintették János Zsigmond örökösének.10) Így került ellentétbe 
a szintén tehetséges Békés Gáspárral; majdnem egész fejede­
lemsége ezen ellentét jegyében folyt le.
Bátyja Kristóf Erdély egyik legműveltebb embere, Izabella 
kedvence, a Szapolyai-ház odaadó híve, aki — mint már emlí­
tettük — öccse idejében Várad főkapitánya volt. Szerepéről 
már beszéltünk az előbbiekben.
Nővérüknek Annának a neve csak egyszer, Szántó István 
leveleiben fordul elő. ö  örökölte őseiknek Morvaországban 
szerzett régi várait és birtokait, melyek Szántó szerint kb. 
100.000 frt.-ot értek. Ezen örökség miatt járt Szántó szerint 
Báthory követsége Brünnben.17)
10) Szamosközy: i. in. I. 120. 1. v. ö. Possevino: i. tn. 113. 1.
n ) Possevino: i. m. 113. 1.
,2) Szamosközy: i. m. I. 126. 1.
1S) Veress: A páduai egyetem stb. 14—15. 1. •
u ) E. O. E. I. 488. 1.
131 Szádeczky: i. m. 10—11. 1.
101 Szádeczky: i. m. 31. 1.
17) Possevino: i. m. 113. 1.; Szamosközy: i. m. 1. 125. 1., Veress: 
'Epist. et Acta Jesuit. Transilv. I. 12. 1.
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Az ecsedi ágnak nincs nagyobb szerepe ebben az időben: 
csak egy tagjának, Istvánnak nevével találkozunk, de ő sem 
játszik nevezetesebb szerepet.
Más családok.
A feledelem rokonai közűi nevezetesebbek: mihályfalvi 
Ifjú János, a fejedelem sógorasszonyának, Báthory András öz­
vegyének, a Bogaras ügyében szereplő Majláth Margitnak má­
sodik férje; János Zsiginond alatt költözött Erdélybe. István 
fejedelemsége idejében Fehérvármegye főispánja, a fejedelem 
tanácsosa18) 1572-ben is a fejedelem mellett van.1“)
Wurkoch Tamás, aki fiát Báthory közvetítésével a csá­
szári udvarba küldötte.20)
Torgách Ferenc, Várad volt püspöke, történetíró és feje­
delmi kancellár.21)
Beregszói Hagymássy Kristóf, a testamentumos úr. A 
spanyol követ egyik 1567. évi jelentésében Almássy Kristóf vá­
rad! kapitányként szerepel. — tévesen.22) Mint a császárpárt 
vezére 1571-ben Békés jelöltségét támogatja. Csáky halála 
után azonban23) — mint már láttuk — Báthory pártjára állt 
és egyik legbefolyásosabb híve lett. A kerelőszentpáli csatában 
már ő a fejedelmi seregek vezére.24 *)
Anyai ágon rokonai voltak a fejedelemnek a Telegdie,k 
is, kik közül Mihály, Békés pártján harcolva, Papmezővel együtt 
összes biharmegyei birtokait elvesztette. Magyarországra me­
nekülve két várat vett a királytól az elveszett birtokok helyett; 
utódai később azt is visszakapták, amit tőle büntetésből el­
vettek.20)
• A Csákyak.
Két Csáky-család élt Báthory korában Erdélyben: Az 
egyik a Csák nemzetségből származott, s eredetileg. Sopron
18) gr. Lázár Miklós: Erdély főispánjai. Századok. 1887—89. évf.
,#) E. 0. E. II. 413. 1.
20) E. Q. E. II. 485. 1.
21) B. Szabó László: Ghimesi Forgách Ferenc váradi püspök év­
könyvei. (1904.).
22) Lásd: a bécsi spanyol követ jelentését 1567. aug. 20-ról a TörL 
Bizotts. simancasi másolatai között.
23) Érd. Tört. Tára. I. Hagymássy jel. Liszíhyhez 1571. máj. 27.
24) Szamosközy: i. m. I. 153. 1.
2Í) Szamosközy: i. m. I. 168. 1.
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megyében lakott; ennek nemesi előneve: mihályi volt. Legjele­
sebb tagja a családnak: Mihály a választott király kancellárja, 
aki eredetileg katholikus pap, gyulafehérvári kanonok volt, 
urával együtt lutheránus, kálvinista, végül unitáriussá lett.2") 
Politikai szerepéről és jelentőségéről beszéltünk már az előb­
biekben.
A másik, a híres körösszegi Csáky-csuláá, mely igen je­
lentős szerepet játszott történelmünkben. Eredete ma sincsen 
teljesen tisztázva. Báthory korában három ága élt a családnak 
Erdélyben: a Demeter, a Gábor és a Mihály ága. A császárpárt 
egyik fővezére Csáky Pál is ebből a családból származott. A 
fejedelemnek már régebb óta személyes esküdt ellensége volt. 
Ehhez járult, hogy 1562-ben a híres hadadi csatában fogságba 
esett; a fogságból azzal az ígérettel szabadult ki, hogy Miksa 
ellen nem fog többé fegyvert. Ezek az okok játszottak közre 
abban, hogy Békés pártjára állott. A fejedelemségért vívott 
harcban hűségesen ki is tartott mellette, a kerelőszentpáli csata 
után menekülnie kellett, s összes erdélyi birtokait elvesztette.* 27)
Békés Gáspár.
Békés Gáspár, Báthory ellenfele régi törzsökös békésme­
gyei családból származott; vagyonát és tekintélyét azonban 
már saját magának köszönhette. Az egykorúak — mint láttuk 
— tagadják a magyar származását, egyik oláhnak, másik rác­
nak mondja. Maga ez a bizonytalanság is mutatja az állítás té­
ves voltát. Különben nem ez volt az oka annak, hogy politikai­
lag nem tudott kellően érvényesülni, hanem az, hogy császár­
párti volt.28 *) •
Bánffy-család.
A nagyhírű Losonczi Bánffy-családnak, mely a Tomaj 
nemzetségből eredt, két ága élt Erdélyben: a mogyorói és a 
nagyfalusi ág.
A mogyorói ágból származott fíánffy Pál, a fejedelem ud­
varmestere (magister nostrae aulae).28)
20) Nagy Iván: Magyarorsz. családjai. Pótkötet. 170. 1. és Forgách: 
1. m. 460. 1.
27) Szamosközy: i. ni. I. 166—72. 1.
2fl) Szádeczky: Békés Gáspár.
20) E. O. E. II. Békés ítéletlevele.
143
A nagyfalusi ágból pedig: György, a fejedelem udvari 
kapitánya (aulae nostare capitaneus),30) Farkas, Dobokamegye 
főispánja,31) végül Kristóf, a fejedelmi tábla tagja.32 3*5)
A Bánffyakról egy ízben a törvény is megemlékezik. A 
család ugyanis nagyon népes volt; birtokaik annyira elapró­
zódtak, hogy nem lehetett megállapítani, hogy melyiknek hány 
portája van? Elhatározzák tehát a rendek, hogy krasznamegyei 
birtokaikra bizottságot küldenek ki, mely az alispánból, a szol- 
gabírákból, s hat vármegyei nemes emberből fog állani; meg­
hagyják nekik, hogy az executort kisérjék el, s a váradi adót 
attól hajtsák be, akinél a portaszámot találják."3)
Székely családok.
A székelyek között igen nagy tekintélyű volt az Andrássy- 
család. melynek feje Báthory korában Márton, a fejedelem 
pártján állott, fejedelmi tanácsos volt, s mint a fejedelmi tábla 
tagja, a Békésék ítéletlevelét is aláírta.31) Az elítéltek között 
szerepel Péter is, a fia, az erdélyi császárpárt egyik legtevé­
kenyebb tagja. A kerelőszentpáli csata után Magyarországra 
menekült és ott megalapította a család magyarországi (kraszna- 
horkai) ágát. A két Andássy szerepe igen érdekes. Maga az 
a tény, hogy Péter atyját is biztosította Miksánál, holott az 
Báthory pártján volt,36) valószínűvé teszi azt a feltevést, hogy 
közös megegyezéssel állottak ketten két pártra, hogy birtokai­
kat minden eshetőségre biztosítsák a család számára. Az ilyen 
teljes egyetértésben történő kettős politikai állásfoglalás szé­
kely testvérek között még a háború előtti legutóbbi időjében is 
megtörtént.
Az Andrássyak mellett nagy szerepet játszottak e korban 
a székelyek között: a Lázárok, Beczek, Kornissok családjai.
Közöttük a Lázárok voltak a legtekintélyesebbek. Különös 
kiváltsága a családnak, hogy a Kászon-fiúszékben, melynek 
kiváltságait épen egyik ősük védte meg a csíki anyaszékkel
30) E. 0. E. II. Békés ítéletlevele.»
SI) gr. Lázár: id. közleménye, Századok. 1887—89..évf.
32) E. O. E. II. Békés ítéletlev.
33) E. O. E. II. 506. 1.
3<) E. 0. E. Békés ítéletlev.
35) Érd. Tört. Tára. I. Eöldváry id. lev. 1573. jún. 7.
144
szemben, a bírói, vagy hadnagyi tisztet (felváltva) minden má­
sodik évben Lázár-családbeli viselte.36) Egyébként is nagy sze­
repet játszottak, nemcsak a katliolikus Báthoryak, de utódaik 
alatt is. — A fíecz-családbó\ szintén több székelyfőtiszt szár­
mazott; Possevino szemében mégis az ad neki nagyobb jelen­
tőséget, hogy a Lázárokkal együtt, ez a család Is híve maradt 
a katholikus egyháznak.37) — Sokkal nagyobb az övékénél a 
Korniss-csalúd szerepe; idők folyamán unitáriusok lettek,33) s 
csak a Habsburg-korban tértek vissza a katholikus egyházba.
A vármegyei családok.
Kendiek.
A vármegyei családok közül nagy szerepet játszottak 
Erdély történetében a kendilónui Kendiek, kiknek ügyei nem 
egyszer nagy gondot okoztak a császárnak, a fejedelmeknek 
és a rendeknek. Tudjuk ugyanis a politikai történelemből, hogy 
e család két tagját, Antalt és Ferencet 1558 augusztus végén, 
minden törvényes ítélet nélkül gyilkolták le Balassa Menyhért­
tel az élükön Izabella hívei. A közvélemény nagyon megdöbbent 
az eseten; de Izabella követének nagy nehezen mégis sikerűit 
meggyőzni a rendeket, hogy ez alkalommal másképen tenni 
nem lehetett, mert az volt a kérdés, hogy a Kendiek, vagy a 
dinasztia pusztuljon-e el? Az országgyűlés erre elrendelte, 
hogy a pert törvényesen lefolytatva, hozzanak az ügyben ítéle­
tet. Megtörtént; az ítéletet kimondták. A meggyilkoltak vagyo­
nát lefoglalták. Csak egy kis részét kapta vissza kegyelemből 
a család.3“) — Húsz évvel e gyászos esemény után, Antal és 
Ferenc árvái azzal a kéréssel fordultak a fejedelem útján a 
császár-királyhoz, hogy az elkobzott birtokokat adják vissza, 
vagy rendeljék el atyáik pőrében az űjrafelvételt, mert szerin­
tük az ítélet igazságtalan volt. A fejedelem úgy látva, hogy az 
árváknak igaza van, másrészt panaszaikkal csak zavart okoz­
nak, 1571 decemberében azt tanácsolja Miksának, hogy a 20Ü
lakosú Szentiványt minden ellenszolgáltatás nélkül adják visz-
«
2") Sz. 0. I. 301. I.
37) Possevino: i. in. 52. 1.
:!S) Possevino: i. in. 52. !.
’") E. 0. E. II. 42—43. 1.
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sza a családnak: a 600 lakosú Vécset pedig, ha nagyon akarják, 
14.000 frt.-on szintén kiválthatják,40) Miksa nem fogadta e! a 
fejedelem javaslatát. Szentiványt ugyan ő is visszaadja, Vécset 
azonban semmiért sem adja. Azt tanácsolja a fejedelemnek, 
hogy ha a Kendi-árvák mégis könyörögnek, hivatkozva, hogy 
atyáik nem voltak törvényesen elítélve, mondja meg nekik, 
hogy ez természetes is, hiszen végveszély fenyegette a királyi 
család életét, habozni tehát nem lehetett; nem most történik 
először, hogy az atyák bűneiért a fiák szenvednek, örüljenek 
annak, amit kaptak, hiszen azt is kegyelemből kapták.41) — 
Ebben a kérdésben az a legérdekesebb, hogy Miksa nem tartott 
ki végig e mellett a rideg elvi álláspontja mellett. Nemsokára 
u. i. Békés kérésére és kezességére, ki fejét ajánlja fel biztosí­
tékképen, a császári párthoz szegődő Kendi Jánosnak összes 
birtokait visszaadatja.42)
A vagyonelkobzás következtében a Kendieknek másik 
pőre is volt. Ahhoz, hogy ezt tisztán megérthessük, első sorban 
azt kell tudnunk, hogy: a legyilkolt Kendi Ferencnek, Bánffy- 
leány volt a felesége. Mivel hozományát, a törvényes leány­
negyedet, testvérei készpénzen megváltani nem tudták, egyik 
birtokukat zálogosították el neki. A gyászeset után a 
Kendi-birtokokkal együtt a „Bánffy-részt“ is lefoglalták, mi­
által a Bánffyakat súlyos sérelem érte. Most hát mindkét csa­
lád arra kérte a fejedelmet, hogy a kérdéses birtokot adja visz- 
sza a Kendieknek, hogy végrehajthassák már a kényes ügyle­
tet.43) A fejedelem pártfogolta kérésüket és sikerült hozzá a 
császár beleegyezését is megnyernie.44)
Szarvaskendi Kendi család is virágzott Erdélyben. Ennek 
a családnak legismertebb tagja Sándor volt, Báthory István 
bizalmasa, követe s a Báthory Zsigmondkori Kendi-féle össze­
esküvés állítólagos feje.
Más előkelő családok.
Ezeken kívül szerepelnek már a későbbi fejedelmi csalá­
dok tagjai is: Apafii István, a fogarasi vár provizora, György,
4") E. O. E. H. 43. 1.
41) E. O. E. II. 515—16. 1.
42) E. O. E. II. 520—21. 1.
4:’) Érd. Tört. Tára. I.: Földváry id. lev. (1573. jún. 7.)
44) E. ü. E. II. 416. 1.
Buday K.: Báihury I. 10
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a fejedelem bizalmasa; továbbá Bethlen Farkas, a Bethlen- 
család őse.45)
A főúri családok közül még megemlíthetjük: pókafalvi 
Kemény Jánost és Kán Benedeket, továbbá a hunyadi örökös- 
főispánság, s Debrecen urait: az enyingi Török-fivéreket.
Ezek voltak Erdély Báthory Istvánkori családjai között 
a legnevezetesebbek.
Azt, hogy a főrendeket a közrendtől csak a vagyon, ha­
gyományok és a viselt 'hivatalok választották el, legszebben az 
bizonyítja, hogy a főúri osztály tagjainak nincs is külön címe. 
A fiatalabbak az egregius vagy agilis címet viselték, s csak a 
magasabb hivatalok viselői vették fel a magniticus (nagysá­
gos) címet.
A köznemesek.
— Az egyes nemzetek társadalmi beosztásának ismerte­
tését a vármegyei nemességgel kell kezdenünk, e név alá fog­
lalva „a magyarországi urakat“, s az „erdélyi nemességet“. 
A kettő között ugyanis nagy általánosságban alig van különb­
ség. A nemesi kiváltságok kb. ugyanazok voltak Erdélyben, 
mint Magyarországon, s Báthory korában, mint 1848-ban.
Jelentősebb kiváltságaik a személyes szabadságon kívül; 
képviseltethették magukat az országgyűlésen, ha generális or­
szággyűlés volt hirdetve, személyesen is megjelenhettek, teljes 
fegyverzetben. Személyükre és saját kezelésükben lévő birto­
kaikra nézve teljes adómentesek; a saját szükségleteikre be­
hozott áruk után vámot sem kell fizetniük. — Leggyakrabban 
harmincadmentességüket vonták kétségbe; s ép ezért a har- 
mincadosok visszaélései miatt volt a legtöbb panasz Báthory 
idejében. — A bíróság előtt szabadon védekezhettek. Pereikben 
elsőfokon a megyeszék, másodfokon a fejedelem és a fejedelmi 
tábla ítélkezett. Nemes ember felett végérvényesen csak né­
hány nagyobb, pallósjogú város, vagy főúr, esetleg a váradi fő­
kapitány és a karánsebesi bán ítélkezett a hatáskörük alá ta r­
tozó területeken elkövetett bűneikért. A kegyolmezés jogát 
azonban minden ügyben ezekre nézve is magának tartotta fenn 
a fejedelem, kivéve a nyilvános bűnök (tettenérés) esetét.
A nemesek kiváltságaik fejében fejenként kötelesek lia-
45) fi. o. fi. II. 521. 1.
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tlakozni. Csupán a jobbágytalan u. n. „egyházhelyi“ nemesek 
közül száll hadba minden családból csak egy fegyveres. Még a 
fejedelem oldalán szolgáló nemesnek is kellett küldenie maga 
helyett a  megye zászlója alá „kópebeli“ embert. ■— Azok a 
városi polgárok, kik egyúttal nemesemberek voltak, csak akkor 
kötelesek „képükbeli“ embert küldeni a hadba, ha a vármegye 
területén birtokuk volt/")
Az általánosságban azonos jog keretein belül természe­
tesen voltak a nemesség két árnyalata, az erdélyi és magyar­
országi nemesség között különbségek, melyek a szakemberek 
szemében, látszólagos jelentéktelenségük mellett is megkülön­
böztetik őket. — így pld. már Werbőczy említi, hogy az erdélyi 
nemesség homagiuina kisebb volt, mint a magyarországié.46 7) 
Viszont az erdélyi nemesség rendes adó címén sohasem szavaz 
meg 99 dénárnál többet egy alkalommal, míg a magyarországi 
uraknak 1 írt a portánkénti adója. Még más ilyen kisebb kü­
lönbséget is felsorolhatnánk, de úgy véljük, hogy nem szüksé­
ges, mert így is világosan kitűnik, hogy a nemesi jog a fejede­
lemség területén is csak nagy vonásaiban egységes, részletei­
ben igen jellemző különbségek vannak a két rész nemesi joga 
között.
A nemes ember címei: „spectabilis“, „egregius‘\  nem egy­
szer „generosus vir“.
A nemesség helyzetének vázolása közben kell megemlé­
keznünk a fogarasi oláh bojárokról is, akik voltaképen u. n. 
praedialis, vagyis földesúri nemesek. Földesuruktól nyert birto­
kaikon élnek, nemesi kiváltságokat élveznek, ha nem is olyat, 
mint az országos nemesek, pld. nincs képviseleti joguk az or­
szággyűlésen; cserében katonáskodni kötelesek földesuruk se­
regében.48 49)
A jobbágyok.
Ugyancsak a vármegyék társadalmának ismertetése köz­
ben kell megemlékeznem a birtokukon lakó jobbágyaikról is.
A legelső sajátsága a fejedelmi területen élő jobbágyok 
helyzetének, hogy földhöz kötöttek voltak,4") míg a királyi te-
46) E. O. E. II. 314—15. 1.
41) Werbőczy: Tripartituma (1897.) 381. 1.
4N) Possevino: i. m. 58. 1.
49) Sz. O. IV. 21—22. 1.
10*
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riilet jobbágyai lassanként visszanyerték az 1514-ben elvesztett, 
szabad költözési jogukat. Ennek valószínűleg az volt az oka,, 
hogy az ország erősen ki volt téve az ellenséges támadásoknak, 
tehát a határszéli birtokosoknak jobbágyai mind az ország bel­
sejébe költözködtek volna, ha szabad lett volna. Már Mátyás­
idejében megtörtént, hogy a török veszedelemre való tekintettel 
egyidőre felfüggesztették a jobbágyok szabadköltözö jogát. 
Az 1514-iki parasztlázadás óta pedig valószínűleg egyáltalán 
nem engedték meg. Ettől eltekintve sem volt rózsás a jobbágy­
ság élete. Nehéz terheket kellett viselnie. Hiszen ők fizették az 
adót, évenkint rendesen kétszer 1 frt.-ot, illetőleg 99 dénárt és 
az ehhez járuló rendkívüli adókat. Ezenkívül minden 16 porta 
után állítottak egy lovagot és egy gyalogost; ehhez járult a 
heti egy napos igás robot, stb. A magyarországi jobbágyok 
helyzete még nehezebb volt. Eltekintve attól, hogy az adójuk 
99 dénár helyett 1 frt. volt, rendesen ők viselték a végvárak 
erősítéséből származó terhek egyrészét. Nem egyszer adózniok. 
kellett a töröknek.3")
Ezért a helyzetért azonban nem a rendek a felelősek, ha­
nem a nehéz körülmények. Nem egyszer kérik a rendek a feje­
delmet, hogy — ha lehet — az országos ínségre való tekintettel, 
ne adóztassa a népet. A fejedelem rendesen teljesítette az ilyen 
kéréseket.
A nehéz terhek és a zavaros körülmények voltak az okaf 
annak, hogy a jobbágyok közűi sokan otthagyták gazdájukat,, 
s megpróbálták olyan helyre menni, ahonnét — legalább is úgy 
gondolták — nem fogják visszavinni őket. Az országgyűlési 
emlékek felsorolják, hogy hova szöknek a jobbágyok a legszí­
vesebben; a székely- és szászföldre, kulcsos városokba,* ka­
marahelyekre, legszívesebben a várak, főként Déva és Görgény 
környékére.31) Reményükben inegcsalatkozának, mert az or­
szággyűlés elrendelte, hogy az Izabella visszatérése,52) nem 
sokkal később úgy határozott, hogy Báthory trónra lépte óta 
elszökött jobbágyokat mindenünnen adják vissza földesuraik­
nak.53)
Lukinich: i. m. 179. 1.
M) E. ü. E. II. 498. I.
■•2) E. 0. E. II. 498. 1.




Ha a székelység társadalmi beosztását meft akarjuk ér­
teni, vissza kell mennünk a XlII-ik század elejére, a mai szé­
kelyföldi megtelepüléséhez. Természetesen nem foglalkozha­
tunk itt egészen részletesen a fejlődés menetével, csupán a fon­
tosabb mozzanatokat, s a végső eredményeket emelhetjük ki.
Az Etelközben magyar fogságba került székelyek, akik az 
ugyanilyen nevű bolgár törzsből erednek, — a honfoglalás óta, 
a többi hadifogoly eredetű szabados várörökkel, hunokkal, be­
senyőkkel, izmaelitákkal (lövérekkel) stb. együtt Magyaror­
szág különböző váraiban teljesítettek szolgálatot. Innen van, 
hogy a székelység elmagyarosodott, s közöttük minden nyelv­
járás meghonosodott. II. Gyecsa telepítette őket a besenyőkkel 
együtt, a Cibini ispánság területére, hogy az Olt, Cibin és Kii- 
küllő vidékére telepített Moselvidéki frankok között — mint a 
cibini ispán szabados őrsége — fentartsák a rendet.’'') Amikor 
II. András 1324-ben, autonómiát adott a németeknek a Várastól 
Barátig terjedő területen, a székelyek sebösi és kézdi földjeit 
is beleértve, a székelyeknek és besenyőknek nem volt többé 
semmi keresnivalójuk az ellenséges érzelmű németek között. 
Egyes jómódú, vállalkozó szellemű családok vezetésével, kik 
nem is mindig voltak székelyek, hanem idegenek: bolgárok, né­
metek, böszörmények, stb. — rendre-rendre kitelepedtek a Ke­
letikárpátok erdőborította, lakatlan völgyeibe. S ettől kezdve 
életmódjuk is teljesen megváltozott.’’) A cibini ispánság sza- 
budos vár őreiből szabad telepesek lettek, nem is annyira a ki­
település, mint inkább a szász autonómia következtében, melyet 
II. András rájuk is kiterjesztett.50) Az egyvidékről származók 
rendesen egymás mellé telepedtek egy-egy elzárt völgyben, s 
a megszállt völgyeket régi telepükről neveztek el. Ez az oka 
annak, hogy a legtöbb székelyszéknek nevetadó községeket 
nem találjuk meg a székelyföldön, hanem csak a szászok kö­
zött, vagy még messzebb, Bihar stb. megyékben.5') Amikor már 
véglegesen megtelepedtek az új területen, a királyhoz fordul- *3
r’4) Erdélyi: i. ni. 30. 1.
5:') Sz. O. I. 5. I.
3*) Sz. 0. I. I. 5. 1.
r’7) Erdélyi: i. in. 39. I. Nem okvetlenül szükséges feltennünk, hogy 
a telegdi székelyek egyenesen Biharból telepedtek a székelyföldre.
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tak, aki nekik adományozta a kérdéses területet. Nem egyé­
neknek, hanem az egyes községek, illetve még inkább székek 
lakóinak, amint ezt az aranyosszéki székelyek adománylevele 
bizonyítja.5 *8) A községek és a székek telepítői, a szabad tele­
pesek telepítőinek régi szokása szerint, biztosították a nemes­
séget, továbbá a falú-nagyságot, illetve a székliadnagyságot 
és bíróságot, s az ezzel járó jövedelmeket. A telepítők között 
hat családot, s ezeken belül négy-négy ágat különböztetünk 
meg.5”) Ez a huszonnégy ág osztozott azután a székely tiszt­
ségeken, pontosan megállapított sorrendben úgy, hogy senkit 
saját beleegyezése nélkül megelőzni nem lehetett.00) — érdekes 
azonban, hogy a székely tisztségek viselése, az úgynevezett 
siculitas joga nem a vérszerinti származáshoz, hanem az ősi 
telepítők birtokainak, a székely lófőörökségnek tulajdonához 
volt kötve. Ezeket pedig az örökösök bárkinek eladhatták, a 
hozzájuk fűződő jogokkal egyetemben.'“) Ezt is csak úgy ért­
hetjük meg, ha tudjuk, hogy a telepítők jogai a bíró és a had­
nagy tisztje, kiváltságai és jövedelmei nem közjogi, hanem 
magánjogi jellegűek.02)
Afelett, hogy a mai székelyföldre költözött székelyek sza­
badok voltak-e, vagy nem, igen sokat vitatkoztak a szakembe­
rek. A kérdésben állást foglalni alig lehet, hiszen alig áll valami 
adat rendelkezésünkre. Mindazonáltal meg kell kísérelnünk, 
hogy erre a kérdésre is megadjuk a feleletet, mert különben a 
további fejlődést nem érthetnék meg.
Azt bizonyosan tudjuk, hogy a Magyarországon lakó szé­
kelyek a XIII. sz. első felében szabadosok voltak, s csak lassan- 
rendre nyertek, a többi királyi szerviensekkel együtt, nemesi 
kiváltságokat."3) Ez a megállapítás a mai székelyföld lakóira 
nem érvényes, mert ők már 1150 körűi Erdélybe kerültek, az 
újonnan alapított Cibini-ispánság területére, s ettől kezdve sor­
suk egészen más alakulást vett. Mikor II. András 1224-ben,
5S) Sz. O. I. 23. l.
r,!)) Sz. ü. 11. 80—81. I.
“") Sz. O. II. 78—79; 139-43. 1.
'") Sz. O. V. 66—68. 1.
“-) Erdélyi: Székelyek eredete. (Révay lexikon. XVII. u. ez. a cím­
szó.)
Pld. Sz. 0. I. 14—15. I.
J
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megadta az autonómiát az erdélyi németeknek, az ottani bese­
nyőket és székelyeket nem rendelte vissza a várőrzésre, hanem 
az ő földjeiket is bele vette az autononi területbe, s ezáltal a 
szabados várőrökből, szabad telepesek lettek.“4 *) A székelyek és 
besenyők a rangemelés ellenére sem szívesen törődtek bele a 
helyzetbe. Hiszen a nemzeti autonómia területén oly túlnyomó 
volt az ellenséges érzelmű németség, hogy az addigi rendfenn­
tartókra nem valami fényes jövő várt. Ezért — mint láttuk — 
rcndre-rendre kitelepedtek, s a mai székelyföldön. a szászok­
hoz hasonlóan szabad telepesek lettek. A szabad besenyőknél, 
kik kisebb számmal voltak, ugyanez a helyzet.“")
A kézdi székelyek egyrésze, megunva a Kézdiszéket, IV. 
Béla vagy V. István korában engedélyt nem kérve, kitelepedett 
az Aranyos völgyébe.““) A Toroczkayaktól megkapták Toroc- 
kót arra az időre, míg ott lesznek.“7) Katonai szolgálataik fejé­
ben megkapták a királytól az általuk megszállott királyi földet, 
nem egyenként, hanem az összes telepesek együttvéve, s így 
alapították meg. most már véglegesen, a Kézdiszéktől függet­
lenül Aranyosszéket.“8) Mindez lehetetlen lett volna, ha a kézdi 
székelyek szabadosok.
Már pedig az Aranyosszék települése — legalább is úgy 
látszik — kevéssel későbbi, s okiratokból is ellenőrizhető pél­
dája a székely településeknek. A többi székelyszékek is így te­
lepülhettek, hiszen a kézdi és aranyosszéki település közt még 
50 év sem telt el.
Nem sokkal későbbi időből, 1301-ből származik Vencelnek, 
kit mint a magyar királyt Lászlónak hívtak egy oklevele, mely­
ben a két Oláhfalú lakóinak, az udvarhelyi vár szolgálatára a 
székelyföldre telepített szabados oláhoknak jogait és kötele­
zettségeit meghatározza. Világosan kimondja, hogy a két oláh 
falúba beköltöző székelyeket nem rendeli a kenézek alá, hanem 
eddigi kiváltságaikat megtartva úgy tekinti őket továbbra is,
,14) Sz. O. I. 5. 1.
,is) Erre vall a Sz. 0. 1. 38—41. II., mely világosan mutatja, hogy az 
eredetileg köztudomásúan szabados besenyők idő folyamán szabadokká 
váltak.
"«) Sz. O. I. 18—19. I.
Sz. 0. 1. 18—19. I.
"") Sz. O. I. 1 \—P- 1.
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mint a többi szabad székelyeket. A várnak dolgozni nem köte­
lesek. hanem mint addig ispánjuk zászlaja alatt személyesen 
kell katonáskodniok.09)
Maga az a tény, hogy birtokaik fejében fejenként kötele­
sek katonáskodni bizonyítja, hogy szabadok, mert épen a vályi 
székelyek kiváltságlevele bizonyítja, hogy a fejenkint való ka­
tonáskodás, a X111. század második felében szabad szerviensi 
(köznemesi) kiváltság volt.* 70)
Végül Nagy Lajos királyunknak van egy oklevele, mely 
világosan megmondja, hogy aki egyszer igazi székely voltát 
(veri sieuli) bebizonyítja, attól kezdve anélkül, hogy bármilyen 
privilegiális levelet felmutatna, odaköltözhet, ahova akar.71)
Mindezek azt bizonyítják, hogy a mai Székelyföld lakói 
már a XIII. században is szabadok voltak.
r Mégcsak az a kérdés okozhat zavart: mi az oka annak, 
hogy még jóval később is találkozunk a székelyföldön szaba­
dosokkal? Ezek eredetileg vagy a székelyek hadifoglyai voltak, 
s csak lassan olvadtak bele a közszékel ységbe, vagy íredig a 
földönlakók szerepelnek ilyen néven. Nem egyszer ugyanis 
székely jobbágyoknak is nevezik őket a törvények, holott hely­
zetük 1562-ig nem felelt meg a nemesi jobbágyokénak. Szemé­
lyükre nézve ugyanis teljesen szabad székelyek voltak, kik kö­
zös megegyezés alapján létrejött szerződés szerint szolgáltak 
uraiknak; csak az 1562-iki lázadás megtorlásképen lettek föl­
desuraik valóságos jobbágyaivá, s kellett vállalniuk az adófize­
tést is, mint a többi jobbágyoknak.72) Addig a II. Ulászló-féle 
■kiváltságlevél értelmében, minden székely nemes volt úgy, hogy 
az 1555. (évi székely statútumok szerint még hálából sem köt­
heti le magát „földön lakóúr' senkinek örökre, mert ő a király 
„nemese“.73)
Volt a székelységnek az előbbiekből következőleg néhány 
sajátos szokása és kiváltsága, mely őket a tudomány szemé­
,1") Sz. o . I. 29—31. 1.
70) Sz. I. 14—15. 1.
71) Sz. O. 1. 52. 1.
72) Sz. ü . 11. 162—63. 1.
7S) Sz. O. II. 126. 1. Ebből a kitételből az látszik, hogy a székely 
nemesség nem terjedt ki a ..földönlakókra“. Ami azonban nem azt jelenti, 
hogy az utóbbiak szabadok ne lehettek volna.
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ben érdekessé tette. Néhány dologról megemlékeztünk már az 
előbbiekben, pld. az ágházi nemességről, a székek kialakulásá­
ról stb. Most még néhány jellemző, s eddig nem említett saját­
ságos jogot ismertetünk meg.
Különleges székely jogszokások.
Az első, hogy a székelységnek a katonáskodáson és 
ökörsütésen kívül nincs semmi más kötelezettsége. A katonás­
kodás a földbért helyettesíti, melyet minden szabad telepes kö­
teles volt a királynak fizetni. Már Kálmán királyunk megen­
gedte, hogy a szabad telepesek földbérük felét katonai szolgá­
lattal törlesszék le;74 *) utódai a megszállt föld soványságára 
való tekintettel a székelyektől megelégedtek ennyivel. — Az 
ökörsiités pedig nem adó, mi irt ahogy a szakemberek gondolták, 
hanem szállásajándék, amilyet minden szabad telepesnek fizet­
nie kellett; például a szászok is fizettek, ha a fejedelem, a ki­
rály, vagy a vajda megszállt városaikban.7') A székelyek egy 
király életében legfeljebb háromszor voltak kötelesek ökör­
sütésre: koronázáskor, a király házassága alkalmával és ha 
trónörökös született. Minden egyes alkalommal minden négy 
ökörből egyet, olyan módon, hogy ha nem akadna egy portán 
4 ökör, több szegényebb székely összehajtja az állatját, s néha 
ketten-hárman adnak egy ökröt a királynak.7'1) Az ökörsütés 
alól a főurak és lófők mentesek voltak, valószínűleg azért, mert 
ők eredetileg nem szabad telepesek, hanem mint telepítők sze­
mély szerint is nemesek voltak, s ez a jog idő múltával azokra 
is kiterjedt, akik közéjük emelkedtek.
Másik sajátos joga a székelyeknek, hogy még hűtlenség 
esetén sem ítélik jószágvesztésre őket. Ha valakit kivégeznek 
is, birtokai gyermekeiket illetik meg.77) Ezt csak úgy magya­
rázhatjuk meg, ha tudjuk, hogy a székelyek erdős területen 
telepedtek meg, s így földjeik úgynevezett irtásföldek. Már 
pedig az irtásföldről a földesúr nem űzheti el a bérlőt, ha nem 
marad adósa a bérrel, míg a bérlő bármikor elmehet. Valószí­
74) Erdélyi: 28. I.
T:’) Erdélyi: i. in. 38—39. 1. és E. O. E. II. 413. 1.
™) Sz. O. II. 1110—101. 1. Miután Ulászló törvénye azt mondja, hogy 
minden sessio után egy ökröt kötelesek adni a székelyek, az id. helyből az 
következik, hogy az 1550-es években négy ökör jelent egy sessiot.
7V) Sz. O. IV. 21—22. I.
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nűleg ez a Magyarországon korán megszűnt íiú-leányság ma­
gyarázata is.
A székelység harmadik fontos joga, hogy ha egy székely­
család kihal, birtokai visszaszállnak ugyan a fiscusra, de a gaz­
dátlanná vált földeket a király csakis székelynek adhatja. — 
Ennek valószínűleg az az oka, hogy a székelyföld nem egyesek, 
hanem a székelység közös birtoka volt, s ezért nem volt ott a 
királynak korlátlan adományozó joga (ius regiuina).78) Hasonló 
az eset a városoknál is, ahol a város területét a város polgár­
sága kapta, s így csakis tőle függ, hogy befogad-e falai közé 
valakit? Városi telket a király csak a város beleegyezésével, 
rendesen csak polgároknak adományozhat el.
A székely társadalmi osztályok.
Az egységesnek látszó székelység keretében, melynek az 
Ulászló-féle kiváltságlevél értelmében minden tagja nemes volt. 
három osztályt különböztethetünk meg.
Az elsőbe tartoznak a primőrök (a főurak), kikről már 
megemlékeztünk a főúri osztály ismertetésével kapcsolatban. 
A fejedelmek úgv tekintik őket, mint a nagybirtoké nemeseket.
Második osztály a primipilusok (lófők) osztálya volt, 
mely körűlbelől a köznemességnek felelt meg; nagyjában 
ugyanazok voltak a jogai és kötelességei, mint azoknak, — az­
zal a kivétellel, hogy a katonáskodás terhe, az egész háború 
tartamán rájuk nehezedett. Míg a nemesség csak az első hó­
napban viselte maga a haditerheket, addig a lófő az első hónap 
kivételével költségei fedezésére csak I frt, segélyt kapott ha­
vonként, hadisegély címen.79)
Ezekkel az osztályokkal, már azért sem foglalkozunk 
részletesen, mert helyzetük nem igen változott a XVI. sz. máso­
dik felében. Annál nagyobb változáson ment át a közszékelyek 
osztálya, a székelység harmadik társadalmi csoportja.
A közszékelység az 1562-es lázadást megelőzőleg két 
csoportra oszlott. Egyik az önálló kisbirtokosok, másik a mások 
földjét bérlő, azon gazdálkodó Jölilönlakók“ osztálya. Mind­
kettőnek azonos volt a maga személyes kiváltsága, de a nemzet
7!’) E. O. E. II. 20.3. i.
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által vállalt terheken nem egyenlő mértékben osztoztak. Az 
ökörsütés és a közösen vállalt portaadó csak a kisbirtokokra 
nehezedett. A főúri- és lófö-birtokokon gazdálkodó földönlakók 
n. i. idővel teljesen adómentesek lettek, mert uraik lassanként 
nemcsak gyakorlatilag vonták ki őket minden adóteher alól, 
hanem törvényekkel is biztosították ezen mentességüket. A 
közszékelységet tehát, mint már említettük, nemcsak adózás 
sújtotta, hanem az egyenlőtlen elbánás is sértette önérzetüket. 
Hiszen a telepítő nemzetségek kivételével minden székelynek 
egvenlő jogai voltak; eredetileg; rendre-rendre azonban a köz- 
székelység majdnem jobbágyi állapotra sülyedt. Ehhez járult, 
hogy a közösen vállalt terheket is neki kellett viselnie. Megkí­
sérelt tehát mindent, hogy könnyítsen a terheken. Csatlakozott 
a Balassa-féle felkeléshez, melynek vezérei régi jogaik vissza­
állításával kecsegtették őket. De a székely urakkal és Aranyos­
székkel összefogó János Zsigmond leverte őket és nagyon sú­
lyosan fizettette meg velük merészségüket: a lázadó hat szék 
közszékelysége személyes kiváltságait is elvesztette; a földön­
lakók uraik valóságos jobbágyaivá lettek, s ettől kezdve 
ők is viselték a közterheket; a kisbirtokosok pedig királyi, vagy 
ha jobban tetszik, kincstári jobbágyakká lettek, a király, vagy 
fejedelem rendelkezett velük. Egyrészüket, mint puskásokat 
(pixidariusokat) katonai szolgálatra kötelezte s ennek fejében 
birtokaikat minden más tehertől mentesítette. Ha valakinek az 
egész községet odaadományozta, a pixidariusok birtokait ki­
vette belőle.80) Ezek tehát megmaradtak úgy, ahogy voltak, 
legfeljebb még nyertek azzal, hogy birtokaikat adómentessé 
tette a fejedelem. Egyetlen, de annál súlyosabb veszteségük az 
volt. hogy elvesztették szabad költözködési jogukat, szóval 
teljes szabadságukat. A másik rész azonban ennél rosszabbúl 
járt, mert szabadságának elvesztése mellett, vállalnia kellett az 
összes terheket is. Nemcsak adót fizetett, de — mint majd az 
adó- és pénzügyekről szóló fejezetben látni fogjuk — szerző­
dést kellett kötniök a fejedelemmel, s ebben súlyos terheket 
vállaltak el.81) E mellett még mindig megvolt a fejedelemnek 
az a joga, hogy birtokukkal együtt annak adja őket, akinek
H0) E. O. E. II. 203—204. I. és Sz. O. II. 245—46. 1.
81) E. O. E. II. 203—4. I. és Sz. O. III. 339—41. 1.
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akarja.82) — Ehhez járult, hogy a székely főtisztek, a király­
bírókkal, a hanyag és kapzsi pénzbeszedőkkel s a székely fő­
urak és lófők egy részével, továbbá a székelyföldi királyi várak 
tisztjeivel egyetértve és az ország ellenszenvét felhasználva, 
nyúzták, kínozták a községet, ahol és ahogy csak lehetett.
A választott király megkísérelte, hogy ezekkel a vissza­
élésekkel szemben megvédje a székelységet. A perek elintézé­
sének idejét megrövidítette, megengedve, hogy az egyes székek 
•bírósága előtt letárgyalt perek, a székely szék megkerülésével 
egyenesen a táblára fellebbeztessenek;83) megreformálta a tör­
vényszékeket az egyes székek keretein belül is; megparancsol­
ta, hogy az általa kiadott kegyelemleveleket azonnal hirdessék 
ki, nehogy még egyszer előforduljon, ami azelőtt ismételten 
megtörtént, hogy a székbírák, hadnagyok, s királybírók közös 
egyetértésben kivégeztették az elítéltet, birtokait a király nevé­
ben lefoglalták s csak akkor olvasták fel a kegyelemlevelet, 
mikor már segíteni semmiképen nem lehetett. Sőt talán még 
akkor sem tették meg, nehogy vissza kelljen adni az elhará­
csolt birtokokat az elítélt hozzátartozóinak.84) Ezenkívül egyik 
oklevelében megengedi minden székelynek, hogy minden ügy­
ben hozzá, mint királyhoz forduljon, senkitől sem kérve ehhez 
engedelmet.85)
Ilyenné alakult a székely harmadik rend helyzete 1562- 
ben, s azóta Báthory Zsigmond utolsó évéig semmi változás nem 
történt a székelység társadalmi helyzetében. Legfeljebb annyi, 
hogy Báthory István, a lengyel-orosz háborúban oldalán har­
coló székelyeket nagyon megszerette, személyükre nézve meg­
nemesítette, s kiváltságokkal halmozta cl. Így keletkezett egy 
új társadalmi osztály, a nemes székelység, melyet az egykorú 
emlékek a székely nemestől (primőrtől, ágházi nemestől) élesen 
megkülönböztetnek.
• A szászok társadalma.
A harmadik erdélyi nemzetnek, a szásznak eredetileg a 
székelyhez hasonlóan egységes társadalma volt; ez azonban *
; 82) Sz. 0. II. 203—4. és iné« sok más helyen.
**) E. O. E. II. 204—5. I.
s4) E. O. E. II. 207—8. I.
*3) Sz. O. II. 176—78. 1.
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később megváltozott. A városok vették át a vezetést a falvak­
kal, Szeben a városokkal, s a szebeni patríciusok, a szegényebb 
plebejusokkal szemben. Talán sehol sem olyan élesek a társa­
dalmi megkülönböztetések, mint épen a beavatatlanok szemé­
ben egységesnek látszó szászság keretében. Minél kisebbnek 
látszó különbségek választják el u. i. egymástól az egyes tár­
sadalmi osztályokat, annál kényesebben vigyáznak arra. ne­
hogy valaki áthágja azokat. A kis különbségek megfigyelésére 
azonban a körön kívülálló ember csak nagyon részletes vizs­
gálódás után képes. Ezért elegendőnek ítéljük, ha a szászság 
közös jogaira fordítunk figyelmet; annál inkább, mert mint em­
lítettük, közösségként is ritkán szerepel. A szász nemzet fonto­
sabb jogai: képviselteti magát az országgyűlésen, saját hatás­
körében magavólasztotta tisztviselői segítségével intézi belső­
ügyeit. A szászföld is épen olyan autonóm terület, mint a szé­
kely úgy, hogy még azt is maga határozhatja meg, hogy ki te­
lepedhetik le az egyik, vagy másik városban vagy faluban? 
Katonai szolgálatra nem kötelesek, csupán 1000 zsoldost kell 
kiáUítanioIk, akiknek azonban az országos törvények értelmé­
ben házzal biró városi polgároknak kell lenniök.“6) Adófizetés 
alól elvileg ők is mentesek, de a közszükségét látva a széke­
lyekkel egyetemben a portai adó egy részét arányosan ők is 
magukra vállalták. Ha a fejedelem köztük tartózkodott, köte­
lesek voltak megvendégelni, neki és környezetének szép aján­
dékokkal kedveskedtek, ami — számadáskönyveik tanúsága 
szerint, — igen jelentős kiadást jelentett.“7) Még ezer szeren­
cse, hogy csak ritkán látogatott el hozzájuk a fejedelem! Annál 
többet jártak a nyakukra az ő nevében, lakást és ellátást kérve. 
Végűi is megúnták a sok követelést, s arra kérték a fejedelmet, 
hogy megtudhassák, mit is kell nekik adniok? Ez a szászok 
egyetlen nyíltan kimondott panasza Báthory egész fejedelem­
sége alatt.““)
A városi polgárság.
A szászokkal rendesen együtt emlegetik a városi polgá­
rokat is. pedig a kettő nem egy. A városi polgárságot, mint az
M’*) E. 0 . E. 1!. 301. 1.
87) E. 0 . E. II. 413. 1.
**) E. O. E. II. 476. I.
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első fejezetben láttuk, megtaláljuk minden nemzet keretében. 
Mindig azon nemzethez tartoznak, amelynek jogait városuk 
gyakorolja. Legvilágosabban Eelvinc példája bizonyítja ezt. 
kelviné polgárai, mint a szabad királyi város lakói, a török adó 
kivételével, nem vesznek részt a székely közterhek viselésében, 
nem járulnak hozzá a szék költségeihez, ökröt sütni sem köte­
lesek, mégis jogukban van mindahhoz, ami bármely más ara­
nyosszáki székelyt megillet.80) A szász városok, mint már lát­
tuk az előbbiekben, úgy szerepelnek, mint a szász-székek, s ez 
valószínűleg a többi városokra is érvényes abban az értelemben, 
mint fennebb láttuk.
A városok képviseltették magukat az országgyűlésen. 
Bíró Vencel szerint a szász városok mellett egyidőben Fehér­
vár, Enyed, Torda, Kolozsvár, Vízakna, Dézs, Marosvásárhely, 
Sepsiszentgyörgy. Csíkszereda, Ziiah, Debrecen, a mezőváro­
sok közűi Illyefalva (valószínűleg csak Báthory Kristóf idejé­
ben), Kolozs. Szék, Retteg, Bereczk és Báníihunyad, Almás, 
és Egeres küldenek az országgyűlésre követeket.00)
A városi polgárok társadalmi beosztása épen olyan kielc- 
mezhetetlen, mint a szászoké. Egy tény, hogy a városoknak 
minden demokratikus látszat ellenére, oligarchikus vezetésük 
van. Egyes családok kezében van a vezetés, melyek nem szí­
vesen engednek maguk közé „homo novust". Olyanféle volt ez 
a városi élet, mint Rómáé lehetett a köztársaság idejében.
Ha megvizsgáljuk az előbbiekben adott vázlatos képet, 
még ezen is szembetűnik, hogy milyen tarka társadalma van 
az erdélyi fejedelemségnek. De azt is meg kell állapítanunk, 
hogy az egyes osztályok, s nemzetek nem voltak zárt kasztok, 
ahol mindenkinek élete végéig ott kellett maradnia, ahol szüle­
tett. Azt már láttuk az egyes nemzetekről szólva, hogy nem 
volt túlnehéz átjutni egyik nemzetből a másikba; most a társa­
dalmi osztályok ismertetésével kapcsolatban pedig azt kell 
megemlítenünk, hogy nem volt ritka eset a Báthoryak idejében 
sem, hogy jobbágy fiúból alig egy emberöltő alatt fűúr lett. A 
tehetség, egyéni kiválóság érvényesülésének tehát elég tág 
tere volt. 89
89) Sz. O. II. 52—54. 1.
*°) Bíró V.: Az erdélyi fejedelem jogköre. 19. 1.
ÖTÖDIK FEJEZET.
Az alkotmány.
Az alkotmány azoknak az alapelveknek összessége, me­
lyek az államélet két főtónyezőjének. az uralkodónak és a nép­
nek az államkormányzatban való részesedésének mértékét és 
módját szabályozzák.
írott alkotmány hiánya.
Ezek az alapelvek hosszú történeti fejlődés eredményei, 
s így ezeket is, mint a szokásjog más tételeit, csak akkor szok­
ták írásba foglalni, ha érvényüket valami veszély fenyegeti, 
vagy ha nagyjelentőségű újítást akarnak az állam életében ke­
resztül vinni. Ilyen írott alkotmánynak még a nyomát is hiába 
keressük Erdélyben János Zsigmond és Báthory István korá­
ban. Ami ismét csak azt mutatja, hogy az erdélyi fejedelemség 
nem új alakulat a magyar állam testén, melyet a török hódolt­
ság hozott létre, hanem a régi királyok törvényei alapján épült 
nemzeti királyság örököse. Írott alkotmány hiányában, az emlí­
tett két tényező joggyakorlatának összevetésével, nekünk kell 
az alkotmány alapelveinek megállapítását megkísérelnünk.
Első feladatunk tehát az, hogy megismerkedjünk a két té­
nyező jogaival. A fejedelem jogaival foglalkoztunk már az 
előbbiekben úgy, hogy most egyenesen áttérhetünk a nép jogai­
nak ismertetésére.
Az országgyűlés.
Ha a XVI. századi erdélyi művelődés ismertetése során a 
nén alkotmányos jogairól, az országkormányzásban való részvé­
teléről beszélünk, nép alatt nem az ország egész lakosságát, 
hanem csak ennek kiváltságos rétegeit értjük, melyek egyik 
legfontosabb kiváltsága épen az államügyck intézésében való
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részvétel, s az országgyűlésen való képviseltetési joga volt. A 
kiváltságos osztályok felsorolását az országgyűlési határoza­
tok bevezetésében találjuk meg. Az 1574. évi dec. havi ország­
gyűlés bevezetését közöljük ez alkalommal is, mert ez a legrö­
videbb, s mégis teljes összefoglalása a rendeknek: Domini mag­
nates et nobiles caeterumque trium nationum regni Transsyl­
vaniáé et Partiuin regni Hungáriáé“. A rendek az országgyű­
léseken érvényesítették törvényhozó jogukat.
Az országgyűléseknek két formája van; generális és par­
tiális. A két név jelentése rövid ötven év alatt nagy változáson 
ment keresztül. A generális országgyűlés Fráter György idejé­
ben azt jelentette, hogy az erdélyi és magyarországi rendek 
közösen vesznek részt a gyűlésen, míg a partiálison csak az 
egyes országrészek (vagy csak az erdélyiek, vagy csak a Ré­
szek) követei jelentek meg. Báthory idejében már mindkettőn 
résztvettek az összes országrészek rendjei, csakhogy míg a 
generális országgyűlésen a rendeknek minden tagja megjelen­
hetett személy szerint és teljes fegyverzetben, addig a partiális 
országgyűléseken csak a rendek választott kiküldöttjei „a kö­
vetek“ jelentek meg, a meghívóban megállapított számban. Ez 
a különbség az oka annak, hogy az országgyűlések két formá­
jának a hatásköre sem azonos. A generális országgyűlés ugyan­
is minden ügyben egyaránt illetékes, míg a partiális ország­
gyűlés sokszor kénytelen kijelenteni, hogy ő a connumeratio, 
katonaállítás stb. kérdéseiben nem illetékes, s kéri a fejedelmet, 
hogy halassza el a kérdést a következő, generális ország­
gyűlésre.
Az országgyűlést a fejedelem hívja össze általa meghatá­
rozott helyre és időre. Sajátkezű levelében hívja meg a megyé­
ket, a városokat, székely és szász székeket, s ezenkívül a fő­
urak közül — személyre szóló meghívóval — azt, akit akar. A 
megyék és városok, székek követei, az ispánok és királybírók 
vezetése alatt jönnek el az országgyűlésre. A vezetők jelenléte 
pedig — mivel fejedelmi tisztek voltak — a fejedelem pártját 
növelte épúgy, mint a meghívott főurak nagyrésze, kiket — a 
rendek kérésére1) — tetszés szerinti számban hívhatott meg a 
fejedelem.
’) Biró V.: Az erdélyi fejedelem jogköre, 19—20. 1. és E. O. E. II.
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Kőtelező a pontos megjelenés.
A meghívónak engedelmeskedni kell, mert az engedetlenek­
re súlyos büntetés vár. Az elmaradás esetére büntetést kilátás­
ba helyező záradékot rendes körülmények között nőm vették 
túlszigorúan a rendek, de Báthory idejében nem volt a játéknak 
helye. Többször kéri az országgyűlés a fejedelmet, hogy az 
országgyűléstől komoly ok nélkül távolmaradt (császárpárti) 
főurakat, ha még egyszer előfordulna az eset, büntesse meg a 
meghívóiban feltüntetett szigorú büntetéssel.2) Végűi maga a 
fejedelem kéri a királyt, hogy figyelmeztesse híveit: az oknél- 
kül távolmaradt Telegdi Mihályt, Csáky Pált s a többieket, 
hogy a közjót tekintve, jöjjenek el máskor az országgyűlésre.'1) 
Könnyen merülhet fel az a kérdés az olvasóban, hogy mi oka 
lehetett annak, hogy az országgyűlés olyan szigorúan megkö­
vetelte az ellenzéki főurak megjelenését az országgyűlésen? 
Valószínűleg azt akarták, hogy az országgyűlés tekintélyét ők 
is ismerjék el, s intézkedéseit tartsák magukra nézve kötelező­
nek; meg akarták fosztani őket attól a kifogástól is, hogy nem 
lóvén jelen az országgyűlésen, nem tiltakozhattak a rájuk néz­
ve kedvezőtlen intézkedések meghozása ellen.
De nemcsak az országgyűlésen való megjelenés volt kö­
telező a rendekre, hanem a pontos megjelenés is. Sokan voltak, 
akik nem teljesítették ezt a kötelességüket, 3—4 napi késéssel 
érkeztek meg az országgyűlésre, késleltették a tárgyalások 
megkezdését, s 'hiábavaló költséget okoztak azoknak, akik pon­
tosabbak voltak. Ezért határozzák el 1572-ben a rendek, hogy 
aki nem jelenik meg pontos időben az országgyűlésen úgy, 
hogy a tanácskozásokat másnap meg lehessen kezdem, 16 girát 
fizet a vármegye ispánjának kezébe.
A szólásszabadság.
Költségek fedezése.
A szólásszabadságot — a követek egyik legrégebbi jogát 
— a század közepe táján biztosítják utoljára a törvények. Az­
óta, úgy látszik, nem volt szükség a megerősítésre.
A követek költségeit megbízóik fizették. A személyesen 
meghívott főurak a közös követ költségeinek terhében nem 
vettek részt; viszont saját költségeiket ők maguk fedezték.
2) E. o. E. II. 499. I.
•’) E. 0. E. II. 514. 1.




Hány táblás volt az országgyűlés?
Arra a kérdésre, hogy vájjon egy-, vagy kéttáblás volt-e 
az erdélyi országgyűlés, a rendelkezésre álló adatok alapján 
nem lehet határozott feleletet adnunk. Az a tény, hogy a tör­
vények sehol sem említenek felsőtáblát, arra a feltevésre jo­
gosít, hogy Erdélyben csak egytáblás volt az országgyűlés. 
Emellett szól nehány más adat is. így az, hogy mint az egykorú 
jelentésekből kitűnik, a Báthory-testvérek is a közrendekkel 
együtt tanácskoznak. — Eorgách Ferenc ugyan az mondja, 
hogy az urak külön gyűléseztek a várban, ennek azonban nin­
csen nyoma az országgyűlési emlékekben, s nyilvánvalóan nem 
is másról volt szó, mint bizonyos előkészítő megbeszélésről. 
Qyulafinak Rueberhez írt levelében is azt olvassuk, hogy „Az 
Urak és Tanácsok egyenlő akaratból az Nagyságos Báthory 
Istvánt tevék vajdává, melyet az urak a községnek is kijelen­
tenek, az község is nem tarta ellent, jól lehet a székelyek meg- 
háborottanak vala, mert az ő régi szabadságokat kívánják vala, 
mely szabadságokat az im megholt kegyehrtes urunk elvett 
volt tőlük, de azokat is különbnél-'különb okokkal minden há­
borúság nélkül elcsendesítők és Istennek kegyelmességéből, az 
három nemzet akaratjából az Nagyságos Báthory Istvánt te­
vők vajdává". Itt ugyan az látszik, mintha külön tanácskoztak 
volna a közrendek és a főrendek. Valójában azonban a tanács­
ról van szó, amelyik előkészítette a propoziciót. Tehát minden 
bizonnyal ez is úgy értendő, hogy a tanács és az urak értekez­
lete előkészítője volt az országgyűlésnek. A főrendiháznak, 
illetőleg .felsőtáblának különben sem a javaslattétel a feladata, 
hanem az alsóház, ill. alsó tábla határozatainak felülvizsgálata.
Megállapíthatjuk tehát, hogy a főrenditáblának nyoma 
sincs Erdélyben. Legfeljebb a gyűlések tárgyalási anyagát elő­
készítő tanácsot lehetne Oyulafi és Eorgách Ferenc kifejezései 
alapján összetéveszteni vele. Valószínűleg azért nincs főrendi­
ház Erdélyben, mert alig van néhány hivatali, s egyáltalában 
nincsenek egyházi főrendek. Sőt a született főnemesség sem 
alakult ki olyan erősen, mint a királyi területen. Tehát nem 
járunk el helytelenül, ha a továbbiakban az országgyűlésről, 
mint egyes tagozatúról beszélünk.
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A tárgyalás rendje.
Az egybegyűlt rendek tanácskozásait a fejedelem által 
kinevezett elnök vezette. A tárgyalás menetét a fejedelem ki­
küldöttei (bizalmas hívei, főbb tanácsosai) által előterjesztett 
propoziciók szabták meg. Ebben egyrészt az előző országgyű­
lés eloszlása óta történtekről számol be a fejedelem, másrészt 
intézkedést kér olyan ügyekben, melyekben az országgyűlés 
állásfoglalását feltétlenül szükségesnek tartja.
Az országgyűlés először is tudomásul veszi a jelentést; 
megköszöni az ország jóléte érdekében tett intézkedéseket, s 
kéri a fejedelmet, hogy továbbra is viseljen gondot az ország 
ügyeire, mint eddig tette.
Azután áttérnek a tulajdonképeni tárgyra, az időszerű 
kérdések, s a törvényjavaslatok megvitatására. Néha felhívják 
a fejedelem figyelmét a fenyegető veszedelmekre, kérvén, hogy 
a végvárakat tartsa rendben, fordítson gondot a honvédelemre, 
majd kárhoztatják a haza ellenségeit, stb.
Ezek után megvitatják a fejedelmi előterjesztés minden 
ixmtját és szavazás után kimondják a határozatot. Possevino 
szerint mind a négy nemzetnek egy-egy szavazata volt, tehát 
a nemzetek először minden kérdésben saját kebelükön belül 
döntöttek, s a többség akaratát terjesztették az országgyűlés 
elé. Erre vall a törvények • szövege is, ahol különösen az adó 
megszavazásánál gyakran emlegetik, hogy a nemesség, szé- 
kelység, szászság, stb. ilyen vagy amolyan teher viselésére 
ajánlja magát. Ez különben azt is mutatja, amit különben más 
intézkedések is bizonyítanak, hogy lehetőleg minden nemzet 
maga határozza meg az általa vállalt adóteher nagyságát, ha­
csak nem írják elő az. országos törvényeik.
Az országgyűlés nem volt köteles teljes mértékben ra­
gaszkodni a fejedelmi előterjesztésekhez, de az, hogy eltért 
volna tőlük, csak igen ritkán történt meg. Az pedig, hogy a fe­
jedelem akaratával szembe helyezkedtek volna a rendek, csak 
olyan esetben fordult elő, ha — amint láttuk a második fejezet­
ben — a fejedelemnek más volt a titkos akarata, mint & nyíltan 
hangoztatott kívánsága. — Az országgyűlés határozatai a feje­
delem megerősítésével váltak törvénnyé.
11*
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Az országgyűlés tevékenysége az interregnum alatt.
Ha az országgyűlésnek országkormányzásban való rész­
vételét akarjuk megismerni, a fejedelem halála esetére tett in­
tézkedések ismertetésével kell kezdenünk.
János Zsigrnond már 1567-ben megtette az intézkedéseket 
halála, vagy távozása esetére. (Esetleg a lengyel trónt kellett 
volna elfoglalnia, ha nagybátyja Zsigrnond Ágost előbb hal 
meg.) Négy főhívét bízta meg azzal, hogy halála esetén vegyék 
kezükbe az ország ügyeinek intézését, s hajtsák végre végren­
deletét. Kívánságát megerősítés végett 1567. szeptemberében 
az országgyűlés elé terjesztette. Az országgyűlés tudomásul 
vette a választott király intézkedéseit, s az uralkodó által kine­
vezett u. n. „testamentumos urak“ mellé minden nemzetből né­
hány előkelő személyt választott, kiknek az volt a kötelessé­
gük, hogy a négy főtestamentuinos úr mellett mintegy taná­
csot alkotva, vegyenek részt a közügyek intézésében. Mikor 
János Zsigrnond meghalt, a testamentumos urak vették kezük­
be a hatalmat, s gyakorolták a fejedelem legtöbb jogát. Az or­
szággyűlést ugyan nem a saját, hanem a meghalt király nevé­
ben hívták össze. Ez azonban részükről tisztán óvatosság volt, 
amit az bizonyít a legjobban, hogy ők szentesítették az ország­
gyűlési határozatokat, köztük azokat, melyek őket bízzák meg 
az interregnum idejére a pénzügyek stb. intézésével.
Ugyancsak az országgyűlés választotta meg 1576-ban 
Báthory Kristófot az ország helytartójává, míg a lengyel ki­
rállyá megválasztott Báthory István az ország területén .kívül 
tartózkodik, s ruházta fel mindazon jogokkal, melyekkel azelőtt 
öccse rendelkezett; betegségére való tekintettel tanácsot vá­
lasztottak melléje, hogy támogassa az országos ügyek inté­
zésében.
Az interregnum alatt tartott áprilisi országgyűlés megha­
tározta János Zsigrnond temetése napját, s a fejedelemválasztó 
országgyűlés idejét, valamint azt, hogy az egyes megyék, vá­
rosok, székely- és szászszékek hány követet küldjenek az or­
szággyűlésre? Az, hogy patriális országgyűlést hirdetett, nem 
azt jelenti, hogy a rendek nem tartják elég fontosnak az ügyet, 
hanem attól féltek, hogy a generális országgyűlésre feltóduló 
fegyveresek könnyen zavart okozhatnak. Ugyancsak az ország
i
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békéjének védelmére rendelt Tordára az országgyűlés másfél­
ezer főnyi sereget, melynek vezérét is ő választotta meg, Bá­
thory Kristóf személyében, akit az egykorú források egyike- 
niásika helytartónak is nevez.
Az ú] fejedelem és az országgyűlés.
Az 1571. május 21-én összeült fejedelemválasztó ország­
gyűlés Báthory Istvánt választotta erdélyi fejedelemmé. Az új 
fejedelem esküt tesz az alkotmány védelmére, s az ország­
gyűlés is hűséget esküszik fejedelmének. A fejedelem ezután 
elhagyja a termet, s ezentúl csak üzenetváltás útján érintkez­
nek vele a rendek.
Az országgyűlés első intézkedései közé tartozik, hogy az 
ország pénzügyeinek intézését a fejedelemre bízza. A pénz­
ügyek eddigi kezelőit Csáky kancellárral az élükön, elszámo­
lásra szólítja fel kimondván, hogy a kancellár a gyűlés által 
kiküldött országos bizottságnak, a kisebbek pedig magának a 
fejedelemnek adjanak számot. Csáky meg is Ígéri, de Ígéretét 
nem teljesíti. Halála után az országgyűlés elrendeli, hogy örök­
ségét a fiscus mindaddig foglalja le, míg az elszámolás megtör­
ténik. Ez az ügy is egyike azoknak, melyek csak látszólag nem 
végződtek úgy, mint a fejedelem valóban kívánta. Miksa u. i. 
azt szerette volna, ha Csákyt és a pénzek többi kezelőit nem 
vonják felelősségre, mert a kezükben lévő pénzt a császárpárt 
támogatására költötték, ezt pedig szerinte, nem lehet nyílt or­
szággyűlésen tárgyalni, mert a török fülébe juthat a híre, s ez 
nagy veszedelmet jelent Erdélyre nézve. Báthory látszólag 
szintén ezt az álláspontot képviselte, azonban nem volt őszinte; 
valószínű, hogy ez alkalommal is ő.állt az ellenzék mögött, mint 
niáskor, nem egyszer — pld. Huszt ügyében is — megtette.
Az adómegajánlás joga.
Az országgyűlés szavazta meg az adót. Ugyancsak ő ren­
delte el a porták megszámolását, a connumeratiot, abban az 
esetben, ha tudomására jutott, hogy egyes vidékeken elemi csa­
pások, török hódoltatások következtében a porták száma any- 
nyira megcsappant, hogy a megmaradt porták nem tudják be­
szolgáltatni a régi összeírás alapján kivetett adót, vagy ami 
ritkább eset, vannak az országban olyan területek, ahol a por-
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ták száma jelentősen megnövekedett, s ezek az új porták vagy 
falvak nincsenek felvéve az adólajstromba.
A pénzügyi felelősségrevonás joga.
Ugyancsak az országgyűlés rendelkezett az ország kin­
csei felett, amit a fentebb már említett ezüstkincs iigye is bizo­
nyít. Az országgyűlésnek jogában állott felelősségre vonnia a 
reábízott kincs miatt a fejedelmet, s örököseit (leszármazóit). 
Az, hogy a fejedelem mentegetőzésére hódolatuk nyilvánításá­
val feleltek a rendek, csak a fejedelem és a rendek között fenn­
álló jóviszony bizonyítéka.
Az országgyűlés és a külügyek.
A kiilügyek intézésébe az országgyűlés nem szól ugyan 
közvetlenül bele, de a katonaállítást, a várak építési költségeit, 
s a rendkívüli adót ő szavazta meg, s így módja volt arra, hogy 
a külügyek intézését, a háború és béke ügyét befolyásolja.
Az országgyűlés és igazságügy.
Az igazságszolgáltatás tekintetében is széleskörű joga volt 
az országgyűlés rendjeinek. Az ö joguk lett volna a bírák meg­
választása, ha nem bízták volna esetröl-esetre jószántukból a 
fejedelemre. Az országgyűlés határozta meg az egyes nemze­
tek pereinek táblai terminusát, azaz az octávás törvényszékek 
határnapját, a bírói fórumok egymásutánját stb. Jogában állott 
az országgyűlésnek, hogy határt szabjon a fejedelem egyik 
legfontosabb jogának: a kegyelemosztásnak. Nem egyszer 
mondja ki az országgyűlés, hogy statáriális bíráskodás esetére 
egyik, vagy másik fajta bűn elkövetője nem kaphat kegyelmet.
Ezekből látható, hogy az országgyűlésnek nagyon súlyos 
beleszólása volt az országos ügyek intézésébe. Körülbelül erre 
az eredményre jutottunk a fejedelmi jogok ismertetése közben 
is. Holott a két megállapítás ellentétesnek látszik. De a látszat 
ebben az esetben is csal; hogy miért, azt az alábbiakban pró­
báljuk meg felvázolni.
összefoglalás-
Miután az elmondottakban a fejedelem és országgyűlés 
jogait is megismertük, itt az ideje, hogy a kettő összevetésévé 
megpróbáljuk az ország alkotmányát vázolni.
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A fejedelmi jogok gyakorlásának a választás az alapja. 
Az pedig, 'hogy kit ültet a fejedelmi székbe, mint láttuk, az or­
szággyűléstől függ. A választást befolyásolhatja az előd kíván­
sága, mint pld. Báthory Kristóf megválasztása alkalmával, né­
ha nem, mint pld. Báthory István esetében. A fejedelmeknek 
ilyen kívánságát — mint Erdély későbbi történetéből is kitűnik 
— teljesítették a rendek.
A fejedelem tevékenységének egyetlen határozott korlátja 
az országgyűlés színe előtt letett eskü. A Báthory István által 
letett eskü szövege nem terjedelmes, a fejedelem kezét nem na­
gyon köti meg; csupán az állami élet folytonosságát biztosító 
tételek szerepelnek benne; elődje rendelkezéseit, adományait, 
ítéleteit tartsa tiszteletben; annak híveit ne üldözze, a neki tett 
szolgálatokat a jutalmazásnál vegye figyelembe; végrendeleté­
nek végrehajtóit ne akadályozza meg kötelességük teljesítésé­
íren; az ország rendjeinek jogait és kiváltságait őrizze meg, 
vallásuk szabad gyakorlatában ne háborgassa őket, s másoknak 
se engedje azt meg. (Hiszen egy olyan sok felekezetű, két ellen­
ség közé ékelt aránylag kicsiny országban, mint Erdély volt, 
nélkülözhetetlen az ország lakóinak egyetértése és együtt­
érzése.)
A kiiíügy teljesen a fejedelem kezében volt, ami nagyon 
helyes, hiszen a diplomáciai tárgyalások publikálása sohasem 
volt helyes dolog; olyan zavaros időben meg épen nem.
A hadüzenet jogán, mint már említettük, osztozott a feje­
delem és a nemzet. Külügyi része a fejedelem, a hadsereg és a 
költségek megszavazása a rendek joga volt.
A pénzügyek felett az országgyűlés rendelkezett, de már 
első alkalommal rábízta a fejedelemre, aki mellett a kancellár 
is tevékeny részt vett, a kincstartóval együtt a pénzek kezelé­
sében, s bizonyos fokig felelős is érte.
A kincstár főjövedelmét, az adót azonban továbbra is az 
országgyűlés szavazta meg, évenként rendesen kétszer.
Az ország kincseiről, mint láttuk, az ezüstkincs, s a Já ­
nos Zsigmond által hagyott arany kereszt esetében, a fejede­
lem és a rendek közösen intézkedtek.
A bírák megválasztása az országgyűlést illette, de az or­
szággyűlés e jogát a fejedelemre ruházta, azt remélve, hogy ő 
jobban ismeri képességeiket, mint ők az egymáséit.
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A kegyelmezés joga a fejedelmet illette, de az országgyű­
lés — saját beleegyezésével — korlátozhatta ebben.
Legfőbb joga mégis csak az volt a fejedelemnek, az or­
szággyűléssel szemben, hogy ennek határozatai csak az ő jóvá­
hagyásával emelkedtek törvényerőre.
Ha végigtekintünk az alkotmány fentebbi vázlatán, látjuk, 
hogy milyen szépen megoszlik az országgyűlés és a fejedelem 
kezében a kormányzás. Az országgyűlés a reá eső jogok na­
gyobb részét is átengedte a fejedelemnek, s a kezében maradt 
ügyekben is a fejedelemmel egyetértésben intézkedett. Hiszen 
annak a személyes meghívások segítségével mindig megvolt a 
módja arra, hogy a szükséges többséget megszerezze.
Így történt, hogy bár az országgyűlés jelentős jogokkal 
rendelkezett, a fejedelem az alkotmányos formák betartásával 
majdnem teljes szabadsággal intézhette az ügyeket, s rendesen 
az történt, amit ő nyíltan, vagy be nem vallottan akart.
HATODIK FEJEZET.
A közigazgatás.
A közigazgatási szervek és azok tisztjei.
A fejedelemség közigazgatási szervei: a vármegyék, vá­
rosok, székely- és szászszékek, főkapitányságok, s a Lugos- 
karánsebesi kerület.
A vármegyékben ispánokról, alispánokról, szolgabírákról 
tesznek említést az egykorú emlékek. (A főispán és főszolga­
bíró név 1568-ban fordul elő első ízben magyarnyelvű tör­
vényekben,1) de nem lesz általánossá úgy, hogy továbbra is 
rendesen ispánokat és szolgabírákat emlegetnek a törvények.) 
Városokban polgármesterek, királybírák, tanácsosok, esküdt 
polgárok, kapitányok és tizedesek szerepelnek. A székely-szé­
kekben a hadnagy, a szék- és királybírák intézik a közigazga­
tást; az utóbbi két tiszt szerepel a szász-székekben is. A Lugos- 
karánsebesi kerületben, az ispánok és alispánok tisztjét a bánok 
és vicebánok töltötték be; valamivel nagyabb hatáskörrel ren­
delkeztek, mint amazok. A főkapitányságokban kapitányok és 
vajdák szerepelnek; mindannyian kb. a vármegyei ispánok és 
tisztjeik hatáskörét töltötték ugyan be, de nemcsak az egyes 
tisztek neve, hanem a közigazgatás módja is más volt mindenik 
területen.
A varmegyek.
Ezek közűi a közigazgatási szervek közűi, az egykorú 
törvények alapján, a vármegye munkakörét ismerhetjük meg 
legteljesebben. A vármegye közigazgatási szerepének vizsgá­
lata közben nagyon vigyáznunk kell arra, nehogy megtévesz- 
' szén bennünket kettős tevékenysége. Tudvalevő ugyanis, hogy
E. O. E. 341. 1.
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a régi vármegye nemcsak közigazgatási, hanem igazságszol­
gáltatási szerv is volt: a bíráskodás és közigazgatás pedig any- 
nyira összeolvadt a vármegyei tisztviselők működésűben, hogy 
könnyen megeshetnék, hogy közigazgatási működésük ismer­
tetése közben áttévedünk a bíráskodás területére. Annál köny- 
nyehben megtörténhetik ez, mert mint látni fogjuk, az ország­
gyűlések sem tesznek különbséget, amikor mai felfogá­
sunk szerint közigazgatási kihágásnak minősülő; eseteket 
esetleg halállal büntetnek. I)e az ítéletet — ha általánosságban 
is — maguk mondják ki, s azt a megbízott hatósági személyek 
peres eljárás nélkül hajtják végre. Nekik tehát csak közigazga­
tási szerepük van ezekben. — Az ítéletvégrehajtásnál nem egy­
szer átlépték hatáskörüket. Erre vall a rendek figyelmeztetése, 
hogy a közönséges bűnökért halálraítélteket sarcolni no mer­
jék, mert ép eléggé megszenvednek bűneikért.
Súlyos feladatok.
A vármegye tisztjeinek, mint a közigazgatás szerveinek 
az volt a feladatuk, hogy a lakosság élet- és vagyonbiztonságá­
ról, az országos tíjrvények, fejedelmi rendelkezések, bírói íté­
letek és megyei statútumok végrehajtásáról gondoskodjanak.
Munkájuk Báthory István korában talán még fontosabb 
volt, mint Erdély történetének bármelyik más korszakában; 
hiszen rövid átmeneti korszak volt ez, tele bonyodalmakkal, 
nyugtalansággal, kétségbeeséssel, s ezzel együtt jogsértések­
kel és lázongásokkal.
Bármilyen nagy volt Báthory hatalma és tekintélye a 
többség szemében, ellensége is akadt bőven, főként a nagybir­
tok ú és nagyhatalmú főurak körében, s ez nagy gátja volt az 
ország rendbehozatalának.
A János Zsigmond halálát követő két hónapos interreg­
num idejében mindenki, aki nem volt addigi helyzetével meg­
elégedve, elérkezettnek látta az időt arra, hogy terhein köny- 
nyítsen. — A jobbágyszökések, melyek az elhalt fejedelem 
uralkodása alatt sem voltak rendkívüli események, mindennapi­
vá lettek. Kamarahelyeken, aknákban (bányavárosokban), váro­
sokban, várak környékén, a székely- és szász-székekben rejtőz­
tek el a szökevények, ahol úgy gondolták, hogy jó menedékre 
lelnek. — A jobbágysorba taszított közszékelyek pedig úgy
látták, hogy eljött a bosszúállás ideje és leszámolhatnak t 
kai az urakkal, kiket jogaik megcsorbításával ültetet ' t^i^a^3 ° 
kukra a meghalt fejedelem. — A császárpártiak állandó izga-~ 
tása lázadásra; a többiek kapzsisága, telhetetlensége a kis ne-
messég és a székelység elnyomására vezetett. 
A főurak hatalmaskodása ellen már János Zsigmond 
utolsó országgyűlésén hoztak törvényt a rendek. Arra kérik u. 
i. a fejedelmet, hogy a hatalmaskodási perekben minden nem-
zet terminusán hozzon ítéletet. A főurak egyrésze u. i. vissza-
élvén azzal a helyzettel, hogy a fejedelem minden nemzet ügyé-
ben évenként csak egyszer hoz ítéletet, elnyomta a kis neme-
seket.2) 
Ha ehhez hozzávesszük a székelyek állandó lázongásait, 
a szászok titkos praktikáit, az erdélyi, s főként a magyaror-
szági főurak egyrészének császárpártiságát, ami magával vonta 
az ország törvényeinek, s a fejedelem rendelkezéseinek lehető 
semmibevételét, megérthetjük ha meglazult a jogbiztonság, s 
méltányolni tudjuk az országgyűlés felsóhajtását: „felette el-
áradt a gonoszság". 
Országos intézkedések. 
Az általunk tanulmányozott korszakban az 1571 novem-
beri országgyűlés intézkedik első ízben a gonosztévők üldözése 
ügyében. Hat törvénycikk foglalkozik ezzel a kérdéssel. — Az 
első kegyelmet ad az égetők (gyújtogatok), étetők (mérgezők), 
orgazdák és felelők (kezesek) kivételével, mindazon bűnösök-
nek, akik a vásárhelyi országgyűlés előtt követték el tettüket, 
s eleget tudnak tenni az országgyűlés által meghatározott fel-
tételeknek. Ezek a következők; béküljön meg a peresével, ha ez 
megtörtént, vagy ha nincs perese, azaz nem a sértett fél vádolta 
be, akkor 12 frt.-ot fizet az ispán kezébe, vagy pedig Váradra 
megy az ispán levelével, s ott dolgozik a vár müvén 8 hónapig 
(márc. 12.—nov. 11-ig). Azután visszatérhet a vieekapitány 
levelével, s ha ezt felmutatja, kegyelmet nyer. Ha nem akarja 
vállalni a terhet, úgy ki kell az ispánnak törvény értelmében 
végeztetnie, de a rendek szigorúan meghagyják az ispánoknak, 
hogy sarcolni ne merjek a kivégzettet. 
A második cikk értelmében ez a kegyelem nem vonatko-
2) E. o . E. II. 378. 1. 
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zik a hunyadimegyei nemesekre, kik közül nagyszámmal kerül­
nek ki bűnözők, ök  ugyanis csak 40 frt. fejében kapnak kegyel­
met azon bűnökért, melyeket a vásárhelyi országgyűlés előtt 
követtek el. Ha ezt bármilyen oknál fogva nem tudják megadni, 
el kell őket törvény szerint ítélni és ki kell végezni.
Az égetők, etetők, orgazdák és felelők semmikép sem 
kaphatnak kegyelmet; fel kell eket kutatni s törvény szerint 
megbüntetni. — Ugyancsak nem kapnak kegyelmet azok sem, 
akik a házasság kötelékén belül, vagy kívül erkölcstelen életet 
élnek. A házasságtörés vádjába került nemest, az ispán a me­
gyeszék elé idézi, hol a vádlott szabadlábon védekezhetik. Ha 
kimentette magát, elmehetett; ha nem, úgy elítélték. Folyamod­
hatott ugyan a fejedelemhez kegyelemért, de mindaddig fog­
ságban maradt, míg ügye véget nem ért. Ha nem kapott ke­
gyelmet, az ispán haladék nélkül ki kellett végeztesse.
A házasságtörő városi íxdgár szintén halállal bűnhődik. 
Ha pedig házasságon kívül élt erkölcstelen életet, nyilvánosan 
megveretett, s a városból kiűzetett.
Az országgyűlés ismételten figyelmezteti a hatóságokat, 
hogy szigorúan lépjenek fel az ilyen bűnösökkel szemben.3)
Az 1572-iki tordai országgyűlés ismét szigorúan intézke­
dik a gonosztevők ügyében. Tudomására jutott u i. a rendek­
nek, hogy sokan vannak, akik nem váltották meg magukat, bár 
a megváltás határideje már letelt. Az országgyűlés mégsem 
akar teljes szigorral fellépni velük szemben, s ezért megengedi, 
hogy mindazok, akik még meg akarnak térni, próbálják meg a 
12 frt.-ot a cirkálásra induló ispán kezébe adni', háziban, vagy 
székhelyén, még mielőtt elindult volna; ha ez sikerül, kegyel­
met nyernek, különben nem. Ez alkalommal a felelőknek is 
megbocsájt az országgyűlés a vásárhelyi országgyűlés előtt 
elkövetett vétkeikért, ha 12 frt.-ot fizetnek a fentebbi módon az 
ispán kezébe; különben nem kapnak kegyelmet“.4)
Ugyanezen év júniusában figyelmezteti az országgyűlés 
az illetékeseket, hogy cirkálni menjenek, a megváltásból befolyt 
pénzt szolgáltassák be, a későbbi begyülő pénzt pedig ugyan­
csak gyűjtsék össze, s külön adják be.5)
3) E. O. E. II. 378. 1.
*) E. O. E. II. 502—504. 1. 
5) E. 0. E. II. 534. 1.
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Az 1574. évi vásárhelyi országgyűlés megerősítve az 
1571-iki kolozsvári (nov.) országgyűlés által hozott intézkedé­
seket, arra kéri a fejedelmet, hogy a jókat védelmezze, a go­
noszokat pedig Isten ediktuma szerint büntesse meg.“)
Ugyanezen évi segesvári országgyűlés újabb szigorú in­
tézkedéseket hozott a gonosztevők ügyében. Ügy látszik, hogy 
az eddigi intézkedéseknek nem volt meg a megfelelő eredmé­
nye. Újra elrendeli tehát, hogy az ispánok, s a megbízott ne­
mesek cirkálni menjenek. A Báthory trónralóptét megelőző 
időben vétkezetteknek biztosítja a kegyelmet, az orgazdák* 
felelők, étetők és égetők kivételével, a többieket azonban ül­
dözni kell.
Itt fordul elő első ízben a földesúri autonómia az egykorú 
törvényekben. Arra kérik u. i. a rendek a fejedelmet, hogy en­
gedje meg, hogy a cirkáló megyei tisztek az ő és az urak b ir­
tokaira is beléphessenek, s ha szükséges, a tiszttartót a fejede­
lem nevében maguk mellé véve, nyugodtan végezhessék köte­
lességüket, mert a bűnösök egyrésze az ilyen kivételes jogú te­
rületeken húzódott meg, melyek a törvény szavai szerint való­
ságos fészkeivé lettek a bűnnek.* 7)
Arról is intézkedik az országgyűlés, hogy miképen járja­
nak el a tolvajok ügyében. Aki 100 pénznél kevesebbet lop, azt 
nyilvánosan meg kell verni, de sarcoltatni, vagy zsarolni nem 
szabad. Ha szőlőt lop első ízben, vagy kisebb értéket másod, 
vagy harmad ízben, ugyanúgy kell eljárni vele szemben. De ha 
3 juhot, 2 kas méhet, vagy egy forintnál nagyobb értéket lopott 
első ízben, azonnal ki kellett az ispánnak végeztetnie. Ugyan­
csak halállal lakolt az is, aki két vagy három ízben összevéve 
egy forintot, vagy másodízben egy félsüveg szőlőt, vagy még 
többet lopott. — Szívére kötötte azonban az országgyűlés a 
cirkáló tiszteknek, hogy jól ügyeljenek, nehogy ártatlan szen­
vedjen.8)
Az 1575-iki kolozsvári országgyűlésen köszönettel veszik 
tudomásul a rendek, hogy a fejedelem megengedte, hogy az 
ispánok az ő birtokain is épúgy, mint mindenütt üldözhessék a
“) E. o . E. II. 552. 1.
7) E. O. E. II. 555. 1.
8) E. O. E. II. 555. I.
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bűnösöket. Így van remény, hogy kiirthatják fészkeiket; nagy 
szükség van erre, miután „felette eláradt a gonoszság“. Elren­
deli az országgyűlés azt is, hogy mindazok, akik megnótázott 
embereknek a fejedelemre szállott értékeit rejtegetik maguk­
nál, 32 nap alatt adják át az ispánoknak, vagy királybíróknak, 
mert különben saját belátása szerint büntetheti meg őket a fe­
jedelem.”)
Az 1575. évi decemberi országgyűlés foglalkozik utoljára 
az általunk tárgyalt korban, a gonosztévők ügyével, s felszó­
lítja az ispánokat, hogy a gonosztévők üldözésére első székből 
kimenjenek. A cirkáló ispánoknak, királybíróknak s a többi 
tiszteknek hivatalos kiszállásuk költségére, az 1566-iki szebeni 
országgyűlés határozata értelmében, minden falusbíró szedjen 
be portánként 2—2 dénárt.,l')
A közigazgatási tisztviselők tevékenysége, nem merül ki 
a gonosz tévők üldözésében.
A szökött jobbágyok ügye.
Nekik kellett ezenkívül ítélkezniük a szökött jobbágyok 
pőrében. A szökött jobbágyok visszakozása, s az ebből szár­
mazó perek ügyében többször intézkedtek a rendek.
Újítás azonban nem történt, csupán az eddigi intézkedé­
seket erősítették meg. Ha tehát a szökött jobbágyok vissza­
kozásának módját meg akarjuk ismerni, János Zsigmond tör­
vényei között kell keresgélnünk. Visszafelé haladva az 1556-ik 
évi Katalinnapi törvényekben találunk részletesebb utasítást erre 
nézve. Ez elrendeli, hogy minden jobbágyot, aki 1554 óta szökött 
el, vissza kell vinni. Még pedig a következőképen; a birtokos 
„habitis litteris nostris praeceptoriis ab eo, cui colonus fugitivus 
dederit. per litteras illas nostras repetát. Cui si reddiderit, bene, 
quidetn alioquis in ducentos florenos convinctione, brevi dum 
taxat communetur defacto et colonos restituntur“. Ez volt az 
eljárás 1556 karácsonya óta Erdélyben; a Magyarországi Ré­
szeken minden maradt a régiben. Azt, hogy ez a régi eljárás 
milyen volt, nem állapíthatjuk meg a rendelkezésünkre álló 
adatok segítségével.11)
“) E. O. E. II. 562. I.
10) E. O. E. II. 572. 1. 
u ) E. 0. E. II. 60—61. !.
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Báthory törvényei megerősítik a régebbi törvényeket, s 
csupán a visszahozás határnapját változtatták ineg: Csak az 
Izabella és János Zsigmond visszatérése óta elszökött jobbá­
gyokat adják vissza. — Az 1573. évi partiális országgyűlésen 
veti fel a kérdést először a fejedelem. A rendek azonban kérik, 
hogy halassza el a dolgot a következő, generális országgyűlés­
re, mert ők nem illetékesek a kérdésben; akkor majd részlete­
sen intézkednek.12 13) ígéretüket nem váltották be. Csupán 1575- 
ben emlékeznek meg róla ismét a rendek. Köszönik, hogy a fe­
jedelem megígérte, hogy a jobbágyokat mindenünnen vissza­
adatja.18 A kérdés végleges tisztázása, csak Kristóf fejedelem­
sége idejében történt meg.
Adóbehajtás.
A rendkívüli adók behajtása is a közigazgatási tisztvise­
lők kötelessége volt. ök  hajtották be a váradi adót. Joguk volt 
a követi költségekhez való arányos hozzájárulást megtagadók­
tól dulás útján is beszedni a járandóságot, ök  ügyeltek fel az 
adó- és dézsma-szedőkre. Az ítéletek végrehajtása, a megnótá- 
zott emberek rejtegetett vagyonának felkutatása is a vármegye 
tisztviselőinek a kötelessége volt. Néha, pld. a Békés-féle láza­
dás leverése után, külön is neveznek ki biztosokat a megnótá- 
zott emberek vagyonának felkutatására. Ennek valószínűleg az 
az oka, hogy a megnótázott emberek gazdagok és sokan voltak.
A városi tisztek kötelessé(cei.
A városi tisztek mindenért felelősek, ami a városban tör­
ténik ; ép ezért a lakósok életét erősen ellenőrzik. A városok 
tizedekre és kapitányságokra oszlanak fel; a tizedes a legki­
sebb hibát is köteles a kapitányának, illetve, ha súlyosabb az 
eset, a tanácsnak jelenteni.14) A városi tisztek feladata volt a 
kereskedők és iparosok üzleteire, s műhelyeire felügyelni; meg­
vizsgálni, hogy rendes árút árulnak-e, az árak megfelelnek-e 
az országgyűlés által meghatározott árszabályzatnak?
, Védekezés az árdrágítók ellen.
Nagyon kellett vigyázniuk, mert az 1571 novemberében 
hozott törvény értelmében, mely az 1569. évi limitációs törvény
la) E. O. E. 1!. 541. 1.
13) E. O. E. II. 561. 1.
14) Corp. Stat. Hűiig. Mim. I. 202—4. 1.
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megerősítése, minden megyének egy bizottságot kell kikülde- 
nie, hogy a megyében fekvő kulcsos városok, oppiduinok, kül­
városok (külső), vagy épen falvak kereskedőinek és iparosai­
nak árait vizsgálják felül, s ha valahol igazolt panaszra akad­
nak, a bírót 200 forintra büntessék meg. Ha a büntetést nem 
akarná megfizetni, a bizottság a fejedelmi udvarba küldi, s ott 
a director causarum kétannyira ítéli.15) — Ez bizony nagyon 
szigorú törvény, ha meggondoljuk mi volt akkoriban a forint 
értéke, s a megye és város között milyen éles ellentétek voltak.
A városi tisztek még sem hajtották végre a törvényt. Leg­
alább is ezt bizonyítja az 1572. évi országgyűlés határozata, 
mely arra figyelmeztette őket, hogy jól ügyeljenek a kereske­
dők és iparosok kezére, s inkább csökkentsék az árakat, sem­
hogy növeljék, mert ha ismét drágaság lesz, ebben az Istenál­
dotta bő esztendőben, nagyon szigorúan fognak eljárni velük 
szemben; egyben felszólították a nemes urakat, hogy a városi 
tisztviselők által figyelembe nem vett panaszaikat terjesszék 
az országgyűlés elé.1“)
A limitációs törvények nagy felháborodást okoztak az 
iparosok körében. Sokan voltak olyanok, akik bosszútól nem 
vásároltak elég anyagot az ipar folytatásához. Az ilyenekre 
is a város tisztjeinek kellett feliigyelniök s a bűnösök vagyonát 
elkonfiskálván; őket a városból szégyen szemre kiüzniök.17)
Amilyen nagy volt a felelősség, ép olyan nagy volt a te­
kintélyük a nagyobb városok polgármestereinek. Néha jelentős 
szerepet játszanak egy ország ügyeinek intézésében.
A székely székek.
A székelységben a székek helyettesítették a megyéket. 
Nem érdektelen egy pár vonással összevetni a két intézményt. 
— Voltaképen az egész székelység egy nagy megyét képezett. 
Főispánja maga a fejedelem, aki a „cornes Siculorum“ címet 
legfőbb címei között viselte nemcsak Báthory alatt, de a ké­
sőbbi időkben is. A megyegyűlés szerepét a „kzékelyszék“ töl­
tötte be, mely bírósági szerepét az 1562-iki lázadás óta elvesz­
E. O. E. II. 503—4. 1. és 364-é5. I.
’“) E. 0. E. II. 542. I.
17) E. O. E. II. 565. 1.
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tette ugyan, más tekintetben azonban továbbra is megmaradt a 
régi jelentőségben. — A székek tehát a járásokat helyettesítet­
ték. Általában valóban ugyanazt a szerepet töltötték be, politi­
kai tekintetben azonban a vármegye szerepét játszották. Az or­
szággyűlésre ugyanannyi követet küldöttek, mint a várme­
gyék;114) a királybírák épúgy a fejedelem képviselői a székely- 
és szászszékekben és városokban, mint az ispánok a 
vármegyékben. A fejedelem nevezi ki, s mint székely is­
pán testvéreinek szólítja őket.10) A székelység tiszteinek 
feladata ugyanaz, mint a megyei tiszteké. Ök ügyeltek fel a 
közbiztonságra, úgyannyira, hogy a fejedelem 1571-ben a ter­
mésre való vigyázást is reájuk bízza, mert úgy hallotta, hogy a 
székelyek egyrésze felhasználva a zavaros idővel járó alkal­
mat, marháit a tilosba hajtja.* 20)
A székely tisztek visszaélései.
Különös figyelmet ők is, épen úgy, mint a székelyföldi királyi 
várak tisztjei, visszaéléseik révén érdemelnek. Mint már emlí­
tettük, felhasználták az alkalmat, hogy a fejedelem haragja lá­
zongásaik miatt a székelyek ellen fordult, s jogtalanul terhek­
kel sújtják és különféle ürügyek alatt igazságtalanul bírságol­
ják őket. A dézsmába szedett állatokat hat hónapig is a sze­
gény nép nyakán hagyják úgy, hogy a teleltetés költségeit is a 
szegény nép viseli.21) Emellett megtiltják, hogy a székelyek 
állataikat a havasi legelőkre kicsapják, s hogy lovaikat elad­
ják.22) Ha valamelyik székely a közelebbi bányába megy sóért, 
s nem a messzebb esőbe, melyet számára kijelöltek, ismét csak 
súlyosan megbüntetik érte.23) Ott is megfizettetik a korcsma­
adó felét, ahol nem tartott fenn korcsmát a nép.24) Végül, ami 
a legrettenetesebb, nem egyszer megtették, hogy a halára ítélt 
előtt nem hirdették ki a kegyelmet, hanem kivégezték, s meg- 
nótázták a szegény embert.25)
,K) Pld. E. O. E. II. 385. 1.
1fl) Sz. O. III. 337. I.
20) Sz. ü. III. 337. I.
21) E. 0. E. II. 205. I.
22) E. O. E. II. 475. 1.
2:1) E. O. E. II. 503. 1.
2') E. 0 . E. II. 475. 1.
E. O. E. II. 207—8. 1.
Ouday K .; Báthory 1. 12
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' Az országgyűlés megpróbálta, már amennyire tőle tellett,
segíteni a helyzeten; de intézkedései bizony a legtöbb esetben
papíron maradtak. , ■
A szászízékek.
A szászszékek kormányozása elvileg hasonlít a székelye­
kéhez,2“) csak itt nincsenek meg az előbb említett visszaélések.
Várkerületek.
A várak és tartozékaik, mint már említettük, külön köz­
igazgatási kerületet képeztek. Ezek élén a vár főkapitánya, 
vagy provizora, s annak helyettesei, tisztjei állottak. A várke­
rületek, mint ezt Kővár példája bizonyítja, járások helyett 
vajdaságokra oszlottak fel, melyekben a vajdák töltötték be a 
szolgabírák, hadnagyok, szék- és királybírák szerepét, egysze- 
mél'yben.
A legjelentősebb kapitányság a váradi volt, mint arról már 
részletesen megemlékeztünk. Itt arról kell még szólannnk, hogy 
a váradi tisztek legfőbb és legnehezebb feladata az ország 
minden részéről) összesereglett munkásokra való felvigyázás 
volt. Külön is intik őket a törvények, hogy úgy intézzék az 
ügyeket, hogy a szegény népnek ne kelljen hiába odamennie, s 
anélkül, hogy dolgozott volna, visszajönnie;26 7 28) s főként arra, 
hogy a népet verni ne engedjék.2“)
26) Ez a hasonlóság nem onnan ered, hogy a székelyek a szászföld- 
röl telepedtek át a mai székelyföldre, hanem onnan, hogy mindakét nép 
szabad királyi telepes volt.
27) E. O. E. II. 633. 1.




Két ellenséges nagyhatalom érdekhatárán.
Európa történetét a XVI. és XVII. századokban a Habs- 
burg-ház világuralma elleni küzdelmek töltötték ki. Nyugaton 
Franciaország, keleten pedig a török császárság vezette a har­
cot a világbiró dinasztia ellen. Maga az a tény, hogy Francia­
ország legkeresztényibb királya össze kellett fogjon a keresz­
ténység ősi ellenségével, a mohamedán világ fejével, bizonyítja, 
hogy elkeseredett volt ez a küzdelem. Hazánknak jelentékeny 
szerep jutott ebben az egész Európát behálózó hatalmi versen­
gésben már azért is, mert a török és német császárság érdek­
harcának több mint másfél századon át Magyarország volt a 
küzdőtere. Szerencséje volt az ország keleti felének, elsősorban 
Erdélynek, hogy nem esett a küzdőfclek közvetlen felvonulási 
körletébe, Buda eleste óta Erdély nem volt útjában a nyugat­
felé törekvő töröknek. Erdélyt tehát földrajzi fekvése mentette 
meg a török megszállástól és a két világbirodalom élet­
halál harcában való felmorzsolódástól: nem lévén a küzdő­
felek közvetlen útjában, egyiknek sem volt súlyosabb oka 
arra, hogy sok vért pazaroljon reája. Másik, nem kisebb sze­
rencséje az volt, hogy egyik versenygő birodalom központjá­
hoz sem volt elég közel ahhoz, hogy az teljes súlyával ránehe­
zedett volna; de annyira távol sem tőlük, hogy szükség esetén 
egyik meg ne segíthette volna a másikkal szemben. Erdély ön­
állóságát és történeti szerepét ép ennek a földrajzi helyzetének 
köszönhette, mert bár mindenik fél szerette volna magának 
megszerezni, teljes súlyával sohasem mert vele szemben fel­
lépni, mert mindig attól kellett félnie, hogy a másik fél esetleg 
kihívásnak tekinti tettét s háború lesz a következménye. A há-
12*
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borúról pedig soha senki sem tudhatta előre, hogy mi lesz a ki­
menetele s így amennyire lehetett, kerülték. Ezt a helyzetet 
használták fel a fejedelmek az ország érdekében oly módon, 
hogy ha bármelyik fél követelt tőlük valami olyat, amit nem 
szívesen tettek meg, rögtön arra hivatkoztak, hogy az ellenfél 
miatt nem tehetik meg. A mentegetőzésnek pedig rendesen 
meg is volt a kívánt eredménye.
A tőröktől való függés.
A két hatalmas szomszéd közül az ország önállósága 
szempontjából a török volt a veszedelmesebb, mert neki volt na­
gyobb hatalom a kezében. Még szerencse, hogy ezt a hatalmát 
száz százalékig nem érvényesítette. Felsőbbségét 1541-től kezd­
ve elismertette az országgal, s évi 10.000 arany megfizetésére kö­
telezte a fejedelmet. Az ország meghódítását azonban nem kí­
sérelte meg, már csak azért sem, mert nem volt érdeke. Rész­
ben azért, mert Buda elfoglalása óta nem volt útjában, részben 
azért, mert a nemzeti királyok és fejedelmek inkább ellenségei, 
mint szövetségesei voltak a világuralomra törő Habsburgház- 
nak. így politikailag sokkal jobban kifizette magát védelmezé- 
sük, s törekvéseik támogatása, mintha oktalan támadásival 
esetleg az ellenség karjaiba űzte volna őket. Viszont az erdé­
lyiek is meg lehettek a török pártfogásával elégedve, már csak 
azért is, mert a belső ügyekbe nagyon ritkán avatkozott, a íel- 
söbbség elismerése, s az évi 10.000 forint adó ellenében rende­
sen meg is védelmezte őket, s pártfogolta törekvéseiket.
A török íenhatóság elismerése ugyan nagy ár a védelemért 
azok szemében, akik felületesen ítélik meg a helyzetet, s nem 
számolnak azzal, hogy a török császárok is örökölték azt a régi 
asszír alapelvet, mely szerint a világon csak meghódított, vagy 
ellenséges terület lehet. Így a szomszédos országokkal rendesen 
csak a hűbéri jog elismerése alapján kötöttek szövetséget. Csak 
az egy Szapolyai Jánossal tett Szulejman kivételt, János Zsig- 
monddal s Ferdinánddal már nem. János Zsigmond 1541-ben, 
Buda elfoglalása után lett török hűbéres,1) Ferdinánd pedig 6 
évvel később 1547-ben ismerte el, hogy Magyarországot a szul­
tán meghódította kardjával, s így ő, a kezében lévő területeket
’) E. O. E. 11. 77—78. 1.
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évi 30.000 frt. adó fejében 'hűbérül nyerte.“) Az adót nemcsak 
Ferdinand, de utóda Miksa is fizette, s 1567-ben csak annyi 
könnyítést ért el, hogy adóját ezután ajándéknak nevezték a 
portán.8) Azt, hogy ez a névváltozás semmit sem változtatott a 
lényegen, senkinek sem kell bizonyítani, aki valaha is hallott 
arról, hogy Róma és Bizánc császárai „zsoldot“ fizettek béke 
idején Attilának, a hatalmas „barbár vezérnek“.
Így az 1547-iki békeszerződés következtében, melyet a 
hatalmas V. Károly közvetített, egész Magyarország török hű­
bérré lett. A keleti és nyugati országrészek között csak annyi 
különbség volt, hogy a keleti részekről mindenki tudta, hogy 
. török hűbér és ép ezért az évi 10 000 frt. fejében a Porta meg is 
■védelmezte, ha kellett, míg a Habsburgok soha sem lehettek 
igazi barátai a töröknek és így a 30.000 frt. adó sem védte meg 
Nyugatmagyarországot a török támadásaival szemben. A Habs- 
burg-királyok úgy próbáltak segíteni a rájuk nézve megalázó 
helyzeten, hogy ahol lehetett letagadták hűbéres voltukat. Így 
a fennemlített 1547-es békekötés szövegét is azzal az utasítás­
sal küldötte meg Ferdinand magyar tanácsosainak, hogy a ma­
gyarságra nézve kedvezőtlen kikötéseket, melyek miatt esetleg 
zúgolódnának a rendek, ne olvassák fel az országgyűlésen.2 *4) 
A Szapolyaiakkal és Erdély fejedelmeivel szemben pedig úgy 
szerepeltek, mintha ők védték volna meg Magyarországot a tö­
rökkel szemben. Igaz, hogy e miatt néha megaláztatást is kellett 
szenvedniük; pld. 1556-ban valósággal szemébe kacagtak Fer- 
dinándnak az erdélyi rendek, mikor az a török álnokságára 
hívta fel a figyelmüket.') Ez azonban nem változtatott a hely­
zeten, mert a Habsburgok a keleti országrészekhez még akkor 
is fentartották igényüket, mikor maguknak is be kellett ismer­
niük, hogy a törökkel szemben megvédeni azt nem tudják. A 
speyeri szerződésben kijelentik, hogy a szerződést titokban
2) Brüsszeli okmánytár. II. 142—48. I. A szultán említi, hogy egész 
Magyarországot kardjával hódította meg és így a Ferdinándnak adott te­
rület is hübér tartomány. Ferdinánd csak azzal ismeri el hűbéres voltát, 
hogy megengedte, hogy a szerződésbe ezt a kifejezést belévegye a szultán.
•?) Lásd Velence portai követének 1567 szeptember 23-án kelt jelen­
tését a Tört. Bizottság velencei másolatai között.
4) Brüsszeli okmánytár, II. kötet 142—43. 1.
') F. O. F. I. 570. 1.
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kell tartani, mert nem szabad a törököt ok nélkül ingerelni/) 
Ezzel a kikötéssel aztán el is vesztette a szerződés gyakorlati 
jelentőségét.
így érthető, ha Erdély fejedelmei annak ellenére, hogy a 
keresztény közösségnek tagjai akartak maradni, szívesebben 
húzódtak meg a török szultán védelme alatt, s próbálták az ö 
segítségével megvédeni országukat, mint hogy az állandó belső 
küzdelmektől (még pedig nem is a vallási, hanem a politikai 
küzdelmek voltak itt a legfontosabbak) elgyötört Nyugateuró- 
pával kezetfogva vesztükbe rohantak volna.
Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy a török önzetlen 
barátja lett volna Erdélynek, s amit tett, nem érdekből és szá­
mításból tette. Távolról sem! Jól tudjuk, hogy nem egyszer 
előfordult a történelem folyamán, hogy a török érdekeit követ­
ve, cserben hagyta a benne bízó erdélyieket. De tudjuk azt is, 
hogy a politika nem az érzelmek, hanem az érdekek küzdőtere, 
s így nem érzelmi indító okait, hanem gyakorlati eredményeit 
kell néznünk az egyes cselekedeteknek. Sem a szultánok, sem 
a császárok nem viselték annyira szívükön Magyarország ér­
dekeit, hogy miatta a saját hasznukat feláldozták volna. Ilyen 
altruizmust csakis olyanoktól várhatunk, akik szülöttei a föld­
nek, mint a Róma ellen támadó Coriolanus, vagy pedig érdekük 
az ország érdekeivel annyira össze van nőve, hogy az ország 
bukásával együtt nekik is bukniuk kell.
Erdély fejedelmei mindkét követelménynek megfeleltek, s 
ezért tudták az állandó veszély között is tnegállani helyüket és 
szerepet tudtak biztosítani az országuknak két nagyhatalom 
közti küzdelemben. Ez az oka annak, hogy Európa valamennyi 
uralkodója, kinek nagyobb szerep jutott a küzdelemben, követei 
útján állandóan szemmel tartotta az erdélyi eseményeket. Ezért 
a követi jelentések számunkra nélkülözhetetlenek. Csak az a 
baj, hogy a követek nem Qyulafehérvárott, hanem Becsben, 
vagy Prágában és Konstantinápolyban székeltek, s innen írják 
jelentéseiket. ígv sokszor tévednek, s ha igazat is akarnak írni, 
a két udvar szemüvegén keresztül ítélik meg az eseményeket- 
Tanulmányozásukból így is van legalább annyi hasznunk, hogy 
megtudjuk, miképen ítélték meg a világ két centrumában a&
6) Lukinich i. in. 1,31. I.
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eseményeket. Sajnos, hogy csak nagyon kevés ilyen jelentés 
állott munka közben a rendelkezésünkre.
A küliigyet a iejedelem intézi.
Ha átgondoljuk azokat a körülményeket, amelyeket az 
előzőkben próbáltunk fejtegetni és megvilágítani, nem csodál­
kozunk többé azon, hogy az erdélyi rendek a kiilügyek intézését 
teljesen átengedték a fejedelemnek. Mert hát a hinta politiká­
val járó „praktika“ sohasem tartozott a „községre“ ; az 
ügyek intézését pedig annál bátrabban reábízhatták a fe­
jedelemre, mert a fejedelem és az ország érdeke rendesen 
egy. Egy ellenvetés lehetne ezzel szemben, még pedig 
az, hogy ha a fejedelem annyira szívén viselte az ország 
ügyeit, miért fogadta el a speyeri szerződést, a rendek akarata 
ellenére. Erre csak azt felelhetjük, hogy a szerződés elfogadása 
nem az ország, hanem a fejedelem személyére nézve volt sérel­
mes, s ha azt mégis megtette, úgy önmagát áldozta fel a köz 
érdekében. Így a rendek bizalmát méltán megérdemelte, s igaz, 
hogy el is nyerte.7 *)
Az országgyűlés ugyanis szigorúan megtiltotta minden­
kinek, hogy az ország ügyeiben a külfölddel „praetiealni“ me­
részeljen. Elrendelte, hogy ha bárki levelet kap a külföldről, 
feltörctlen adja át a fejedelemnek, aki azt elolvashatja, s csak 
akkor köteles visszaadni, ha neki úgy tetszik.s) Miksa tiltako­
zott ez ellen az intézkedés ellen, de Báthory megnyugtatta, 
hogy rá nem vonatkozik ez a törvény.9) De ha elméletben nem 
is vonatkozott Miksára a törvény szövege, gyakorlatban fel­
használták vele szemben is, s mikor Báthory látta, hogy ösz- 
szejátszik ellenségeivel, elfogatta „postáit“, akár tetszett neki,
7) Felmerülhet az a kérdés, hogy miért volt helyes cselekedet Bá- 
thorytól, hogy elismerte Miksa felsöbbségét, vagy miért hiba Perdinándtől. 
hogy kb. hasonló feltételek mellett a szultánét eiisnierte? A kérdésre csak 
egy válaszunk lehet: mindkettőtől mást várt a nemzet. Báthorytól csak azt, 
hogy országát a két nagyhatalom között lehetőleg épen fenntartsa; Ferdi- 
nándtól ellenben azt, hogy ö, mint a hatalmas V. Károly öccse. ígéretéhez 
híven, fegyverrel védje meg az országot a török ellen, s Budát is szerezze 
vissza. Ha ezt megtette volna, bizonyára az egész nemzet melléje állott 
volna.
") F. 0. F:. 11. 499. 1.
") F. O. F. 1!. 415. 1.
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akár nem; Miksa parancsára pétiig azt válaszolta, hogy ő az 
ellenségeit mozgolódni nem hagyhatja, s kéri Miksát vegye 
figyelembe, hogy mlyen súlyos következményei lennének ennek 
a levelezésnek, ha nem az ö, hanem a törökök kezébe kerültek 
volna e levelek.10) Így azután Miksának is bele kellett, akarva 
nem akarva törődnie a változhatatlanba. — Ugyancsak elren­
delték azt is a rendek, hogy a fejedelem „salvus conductusa“ 
nélkül senki sem mehet külföldre. Aki mégis megszegné e tör­
vényt, „örök hűtlenség“ bűnében marasztaltassék cl.11)
A iejedelmi tanács szerepe.
Ilyen szigorú intézkedések biztosítottak szabad kezet a 
fejedelemnek a külügyek intézésében. így magától értetődik, 
hogy a követeket is ő választotta meg; sőt még akkor is, ha 
ünnepélyes követség alkalmával, az országgal közös követséget 
küldtek, a követségnek a fejedelem követe volt a vezetője, s az 
utasításokat a fejedelem adta.12) A fontosabb kérdéseket a ta­
náccsal tárgyalta meg. De ennek sem mindenik tagja volt ok­
vetlenül beavatva a tárgyalásokba. Vagy ha mégis megkérdezte 
véleményüket, csak akkor fogadta meg tanácsukat, hallgatta 
meg javaslataikat, ha neki tetszett. A külföld azonban ragasz­
kodott néha ahhoz, hogy a szerződést az egész tanács aláírja, 
mert azt remélte, hogy a tanácsosok aláírása az uralkodó halála 
után is biztosítja a szerződés érvényét. így történt ez Forgách 
szerint a speyeri szerződés esetében is.13) De ép a speyeri szer­
ződés bizonyítja, hogy a diplomácia titkos voltának megvolt 
néha a káros oldala; mert a rendek a titkos szerződést, mely 
„a hátuk inegett koholtatott“, nem fogadták el.14)
Erdély kiilügyét általában ezek a szempontok jellemezték. 
Ami most már az erdélyi fejedelemségnek a külső hatalmakhoz 
való viszonyát illeti, a vizsgálódást Magyarországon kellene 
kezdeni, de ennek szerepét olyan részletesen tárgyaltuk dolgo­
zatunk második fejezetében, hogy újabb megtárgyalása az
E. O. E. II. 426. 1.
” ) E. ü. E. II. 49. 1.
1S) \ z  erdélyi külpolitika történeti fejlődésére nézve értékes iejte- 
setéseket nyújt Biró Vencel: Erdély követei a portán c. művében.
1H) Eorííách i. m. 446—47. 1.
l i ) Érd. Tört. Tára. I. Hasymássy többször id. levele. (1571. máj. 27.)
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előbbiek ismétlése lenne; helyesebb tehát, ha a kérdés tárgya­
lását a török császársággal fennálló viszony ismertetésével 
kezdjük meg.
A törökhöz való viszony.
A török császárság a XVI. és a XVII. században élte fény­
korát, mikor hatalmától egész Európa remegett, s haragját fel­
idézni senki sem merte, tgy majdnem teljesen szabad kezet 
nyert Kelet^Európa ügyeinek irányításában. Annak, hogy e ha­
talmával nem élt vissza, ázsiai hatalmas szomszédja Perzsia 
volt az oka, mely erői legnagyobb részét lekötötte. Minden 
perzsamegmozdulás nyugalmat hozott az európai harctereken, 
szárazon épúgy, mint a tengereken. — Erdélynek 1541-től fog­
va hübérura a török, aki 10.000 frt. évi adó fejében János király 
fiát és országát védelmébe vette;1-'' 1567-ben pedig megígérte, 
hogy János Zsigmond halála esetén szabad választást enged a 
rendeknek.1“) Mikor János Zsigmond meghalt, attól féltek az 
udvarban, hogy a Porta Ígéretéről megfelejtkezve, az országot 
egyszerűen bebódoltatja, vagy íredig ha ezt nem is teszi, az adót 
úgy felemeli, hogy az ország majd nem sokáig bírja. Félelmük­
ben azonban ■— hála Istennek — csalódtak; mert amikor a 
Porta Vajda István követsége útján megtudta, hogy János Zsig- 
mond meghalt, az erdélyiek kérésére (persze nem hivatalos, 
hanem csak magánkérésről lehet szó) Báthory Istvánt nevezte 
ki János Zsimond utódává, s „erdélyi vajdává“. Erről az elha­
tározásáról levélben tudatta a nevezettet és az erdélyi rende­
ket. A levelet a renegát Ámhát csausz hozta Erdélybe azzal a 
szigorú paranccsal, hogy azonnal olvassák fel, s azután a kö­
vetet küldjék vissza Konstantinápolyba, mert szüksége van a 
szultánnak rája. A rendek azonban sejtették, hogy mi van a le­
vélben, s csak a választás után olvasták fel, nem törődve a 
Porta sürgetéseivel.1')
A Báthoryhoz írt levélben a szultán megemlíti, hogy meg­
kapta a rendek levelét, melyben „István (János Zsigmond) ki­
rály haláláról értesítették; s egyúttal Báthory hűségére is 
figyelmeztették. Nem volt szükség semmi figyelmeztetésre,
,r’) E. 0. E. I. 77—78. 1.
’") E. O. E. H. 335. 1.
,7) E. (3. F. II. 452. I.
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mert a Porta nagyon jól tudja, ki neki a luí embere. 
Ezért azután Erdélyt neki adja, épúgy, amint azt János 
Zsigmond kapta, de kiköti, hogy mindent tartson meg 
úgy, ahogy átvette. Az urakkal éljen jó egyetértésben, 
s vigyázzanak közös erővel minden darabka földre, ne­
hogy ellenség kezére jusson az ország valamelyik része. A 
hódoltsági török vezérekkel is egyetértsenek, s lehetőleg sűrűn 
levelezzenek, nehogy az ellenség meglepje őket. Ő szigorú pa­
rancsot adott a hódoltsági törököknek, hogy semmit, ami Er­
délyhez tartozik, bántani ne merjenek, sőt ha netán szükség vol­
na reá, segítsék meg. Hódoltsági hadai, s ha szükséges lesz, a 
többi is készen állnak a fejedelemnek, s országának megvédé­
sére. Csak arra inti ismét, hogy a belsőbékére ügyeljen, az urak­
kal egyetértsen; ha változtatni akarnak, úgy a gyűléseken tár­
gyalják meg, s közös egyetértésben intézkedjenek. A katonai 
végzésekről értesítsék a végbelieket, hogy baj ne legyen. Ha 
pedig valaki ellene támadna, s nem engedelmeskednék, úgy ne 
alkudozzon, hanem rövid úton végezzen vele, az ország érde­
kében. — Körülbelül ugyanezt írja a rendeknek is. Inti őket, 
hogy az ország érdekében értsenek egyet a fejedelemmel, s ha 
csendben és hűségben élnek, úgy ő mindig megsegíti őket min­
den ellenséggel szemben.
Ha olvassuk ezeket a leveleket, úgy érezzük, hogy csak 
igazi jóakarat Írathatta őket. Valósággal gyanúnk ébred, hogy' 
ez a szöveg nem is a török szultán, hanem a Takács Sándor 
által oly szépen jellemzett török diákok műve, mert nem való­
színű, hogy egy bármily jóérzésű török leírhatta volna ezeket 
az intelmeket.
Azzal az egyszerű fogással, hogy csak a választás után 
olvasták fel a szultán levelét, sikerült megakadályozniok azt, 
hogy Báthory kinevezése veszedelmes precedenssé válljék, s 
ezután az erdélyi fejedelmeket js a szultán nevezze ki, mint az 
oláh vajdákat. Maga ez a levél mutatja, hogy a török Porta 
nem volt tisztában a „szabad választás“ fogalmával. Később is 
megtörtént nem egyszer, Báthory életében is, hogy a Porta 
megígérte, hogy a fejedelemséget családjában öröklővé teszi.18) 
Igaz ugyan, hogy nem mondja ki, hogy rokonai közül ki legyen
1S) Lásd pl. E. 0 . K. II. 424; Szalay i. m. 246—47. 253—55. 1.
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az örökös; csak azt köti ki, hogy rokona lesyen, különben rá­
bízza a választást a rendekre, masának a meserősítést tartva 
fenn.18) Érdekes, hosy masa a nagyvezér is — a kinevező levél 
ellenére — azt írta Báthorynak 1575-ben, hosy a Porta őt volta­
képpen a rendek kérésére erősítette mes. Erre vall különben a 
levél bekezdése is.2") Úgy látszik Báthory hívei jártak közbe a 
I^ortán jelöltjük érdekében, s a Porta ezt hivatalos kérésnek 
tekintette.
A levelek felolvasása után Ámhát csausz visszatért 
Konstantinápolyba. Vele mentek a fejedelem és az orszás köve­
tei is, kik tudatták a Portával a választás eredményét és kér­
ték a választottjuk meserősítését.
A fent ismertetett levelekkel körülbelül esyidőben kelt az 
a levél, melyet a Török-Masyar oklevéltár szerkesztői 111. Ma­
radnak tulajdonítanak, de szövésé vilásosan arra mutat, hosy 
csakis II. Szeliin írhatta Báthory István kinevezésével egyide­
jűleg. Ebben a töredékes és ép ezért hibásan datált oklevélben 
tudatja a szultán Báthory kinevezését a hódoltsági törökökkel, 
s mesparancsolja hódoltsási vezéreinek, hosy engedelmesked­
jenek az új fejedelemnek, s ha valamit jónak lát az orszás ér­
dekében mestesyék.2') Az oklevél szövésé meslepő usyan, s 
nem is nasyon valószínű, hosy a Porta azt úsy értette, ahogy 
ma mi. Azt azonban mindenesetre mutatja, hosy a szultán 
Báthory szerepét elés nasyra tartotta. Erre vall különben az 
is, hosy 1575-ben a budai basa jelenti Báthorynak, hosy Békés 
nasyon mozgolódik a véseken; jó lesz nasyon vigyáznia, s őt 
idejében sesítsésűl hívnia, mert ha a török sesédhadak későn 
találnak érkezni, s az országnak egy kis darabja is elvész a 
miatt, nem fogják jó néven venni a Portán.* 2012) Ebből is kitűnik, 
hogy ha a hódoltsági vezérek nem is voltak alárendelve Bá­
thorynak, mint azt a fentebb említett levél mondja, a török ve­
zérek veszedelem esetére felajánlották neki segítségüket. A 
Porta különben is mindig figyelmezteti a fejedelmet, hogy egyet­
értésben éljen hódoltsági vezéreivel és segítsék egymást abban,
’") Szalay i. ni. 253—55. 1.
20) Szalay i. in. 251. 1.
21) Török-Magyarkori Tört. Emi. 1. sorozat 111. k. 17. 1.
-2) Szalay i. m. 238. 1.
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amiben csak lehet. Báthory azonban nem szívesen vette igény­
be a felajánlott segítséget, mert ismerte a törököt, s tudta, hogy 
segítsége mit jelent. Ez az oka annak, hogy a kerelőszentpáli 
csatában csak egy kis török csapat jelent meg, mintegy jelké­
pezve azt, hogy a Porta mellette áll és nem Békés mellett.
Az Amhatot kísérő követség kérésére Báthory megkapta 
a Portától a kívánt megerősítést; egy fényes török követség 
1571 aug. 15-én nyújtotta át az athnámét, a fejedelmi pálcával 
és zászlógombbal. A követség fénye minden igényt kielégített; 
erre nagyon ‘kényesek voltak az erdélyiek, mert a külföld előtt 
emelte a tekintélyüket. Igaz, hogy ennek a fénynek elég nagy 
ára volt, mert Báthory 12.000 tallért adott át a követeknek; 
még 2000  tallér ráment a fogadtatásra, míg a három nemzet 
portai követeinek költsége csak 1200  aranyat emésztett fel.” ) 
Pedig arra is nagyon kényesek voltak fejedelmeink, hogy ho­
gyan fogadják a Portán Erdély követeit.
Jellemző, hogy Báthory megelégedett a kisebb dísszel ki­
állított oklevelekkel, s hosszú ideig nem váltotta ki a legdísze­
sebb, u. n. privilegialis levelet; részben azért, mert sokba került, 
részben talán azért is, mert ez — Szalay szerint — nemcsak 
jogait írta elő, de kötelességeit is. Csak 1573-ban váltotta ki 
Mahmud tolmács tanácsára, mert úgy vette észre, hogy a mu­
lasztás nem tesz kedvező benyomást az illetékes török főtiszt- 
viselőkre.24)
Portai követek.
A Porta és Báthory között fent állott jó viszony ellenére 
az ő idejében nem sok követ járt a Portán; egy-kettő minden 
esztendőben, az egész öt év alatt mindössze tíz. A bejáró köve­
tek között a Kendi-féle összesküvésben szereplő Kendi Sándor 
volt a legnevezetesebb; több diplomáciai siker fűződik a nevé­
hez; legfontosabb az 1573-as követsége, mikor először Ígérte 
meg a szultán, hogy Báthory családjában öröklővé teszi a fe­
jedelemséget.” )
A bejáró követek mellett állandó követei is voltak a Por­
tán a fejedelemnek, mégpedig: Szentgyörgyi Daczó János.
R. 0. R. II. 470—71. 1. Rorgácli i. ni 474—77. 1.
2J) Szalay i. m .245—46. 1.
23) R. O. R. II. 424. és Szalay i. in. 245—46. 1.
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Grujo Péter és Nagy Máté, kik állandóan figyelték a Porta éle­
tét és minden jelentősebb eseményről beszámoltak a fejedelem­
nek.“ )
A portai adó.
A bejáró főkövetek egyik legfontosabb feladata az adó 
beszolgáltatása volt. Az adó eleinte 10 000 arany volt, később 
1575-től kezdve 15.000-re emelkedett. Az emelkedésnek érdekes 
története van; már azért is érdemes elmondani, mert az adó­
emelés éve egybeesik a Békés-féle összeesküvés évével és így 
azt a gyanút ébresztheti, hogy az adóemelésnek a Békés-féle 
összeesküvés volt az oka. A kettő között azonban nincs kap­
csolat. A magyarázat egyszerűen az, hogy a Portának pénz 
kellett s ezért III. Murád szultán 1575-ben e lre n d e lj hogy az 
erdélyi, moldvai és munténiai (havasalföldi) vajdák 5.000 frt.-tal 
emeljék a beküldött adót. Az oláh vajdák engedelmeskedtek, 
Báthory azonban megpróbálta rábírni a Portát, hogy követelé­
sétől álljon el. Hivatkozik arra, hogy ellenségei mulatni fognak 
rajta és szemére fogják hányni, hogy hiába bízott a törökben 
és szolgált neki hűségesen, a Porta mégis cserpen hagyja; előbb 
csak az adót emeli, de idővel majd behódoltatja. Válasza nem 
tetszett a nagyvezérnek. Nem érti, hogy ha az oláh vajdák be- 
kiildték az adót, miért ne küldhetné be Báthory is? Hiszen Er­
dély gazdag ország és sohasem rabolták meg, mint az egyik 
vajdaságot nem régiben, így meg sem érzi az emelés súlyát; ha 
az összeget elosztja, 5 emberre sem jut egy oszpora. Így iga­
zán nem volna szabad szólnia. A Portára Erdélynek nem lehet 
panasza, mert eddig mindig tiszteletben tartották kiváltságait. 
Ha több adót kívánt volna, úgy Békés ajánlatát is elfogadhatta 
volna. Ha el akarta volna foglalni Erdélyt, elfoglalhatta volna, 
senki sem akadályozta volna ebben. De ők nem foglalták el a 
Lugos-karánsebesi kerületet sem, mert a lakosság kezében volt 
egy szultáni fermán. Jó lesz tehát, ha Báthory engedelmeskedik. 
Vagy azt hiszi, hogy az ország nem fizeti meg a nagyobb adót, 
úgy nyerjen meg erre néhány főurat, vagy fizesse ki ő maga, 
de többet ne hánytorgassa ezt az ügyet, inért a végén igazat 
fog adni Békésnek, aki Báthoryról nem a leghízelgőbb képet 
festette. Ami a fejedelemnek azt az ellenvetését illeti, hogy az
2<l) Biró: Erdély követei a portán.
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országot így adták neki, mint János Zsigmondnak annak idején, 
teljesen igaznak ismeri el, de arról szó sincs a fermánban, hogy 
annyi adót kell mindig fizetnie. Végre is arra joga van a szul­
tánnak, hogy az ország adóját felemelje 5.000 frt.-tal. — Bá- 
thorynak ezek után nem volt más mit tennie, kénytelen volt az 
adót 5.000 frt -tál felemelni.27) Ha az adót befizette, menedék­
levelet nyert, mellyel bizonyította a Porta, hogy kötelességei­
nek eleget tett.28)
A portai ajándékok s hasonlók.
Az adó mellett jelentékeny összeget fordított a fejedelem 
a hivatalnokoknak járó rendes és rendkívüli ajándékokra. (Hz 
az ajándékozás nemcsak a Portán volt divat; épúgy járta Bécs- 
ben.) Ezenkívül kötelessége volt a fejedelemnek, hogy a hódolt­
sági vezéreket is megsegítse azzal, amire azoknak épen szük­
sége van. Maga a szultán is kért néha tőle szívességeket; egy­
szer hajókötélre való kendert, máskor sólymokat, fegyvereket. 
Az ilyen alkalmakat ragadják meg a török főtisztek, s ők is 
kérnek a magnk számára sólymot, pénzt, kocsit és lovat, meg 
egyebet, vagy ha ők meg vannak elégedve a kapott ajándékok­
kal, úgy társaiknak kérnek hasonlókat.2") Néha azután a feje­
delem is kapott valamit tőlük cserébe. Az ilyen ajándékok ren­
desen többé-kevésbé a ..captatio benevolentiae“ sajátos módját 
jelentik. A viszontszolgálatra elég alkalom kínálkozott.
Egyszer a hódoltsági területeken kereskedő városi polgá­
rokat veszi védelmébe a fejedelem, s kéri a szultánt, hogy tiltsa 
meg a hódoltsági törököknek, hogy az egyik polgárt, a másik 
bűneiért bántalmazzák. A szultán eleget is tett a fejedelem ké­
résének s szigorúan meghagyja hódoltsági tisztjeinek, védel­
mezzék meg az erdélyi kereskedőket, minden ilyen visszaélés 
ellen.30) Azt, hogy ezek a szigorú szultáni intézkedések önma­
gukban nem változtattak véglegesen a helyzeten, láttuk már az 
előbbiekben. Az ügy érdekében sokat lendített az ajándék.
Határvillongások.
Sok gondot okoztak a fejedelemnek és portai követeinek 
a határsértések és hódoltatások. A határsértések mindkét oldal-
27) Szalay i. m. 250—52. !.
28) Szalay i. m. 246—253. 1.
2B) Szalay i. ni. 247—48. 1.
80) Pl. Jakab: Kolozsvári okmánytára II. k. 86—87. 1. .
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ról gyakoriak voltak, s nehéz napokat okoztak a gyulafehérvári 
udvarban. Az állandóan nyugtalan erdélyi ill. partiurai végvári 
katonák és tisztek nem egyszer be-betörtek a hódoltsági terü­
letre, s ott dúlták-fosztogatták a szegény népet, nem is gondol­
va arra, hogy vállalkozásukkal milyen súlyos veszedelmet zú­
díthatnak az országra. A fejedelmi előterjesztés alapján az or­
szággyűlés is foglalkozott ezekkel az ügyekkel, s nagyon szi­
gorúan lép fel a bűnösökkel szemben. Azoknak, akik az inter­
regnum alatt követték el tettüket, a zavaros időkbe való tekin­
tettel, kegyelmet ad, de aki azóta vetemedett ilyen vakmerő­
ségre azokkal szemben járjon el szigorúan a fejedelem. A direc­
tor causarum indítsa meg ellenük a pert, mert tettüket „contra 
statum publicum et principis“ követték el: ha kimenti magát, 
úgy jó; ha nem, a törvény értelmében járjon el a fejedelem vele 
szemben.31)
Ezeknek a határszéli súrlódásoknak nem mindig a virtus- 
kodó erdélyi sereg az oka. Nem egyszer megtörtént, hogy a ki­
rály katonái szöktek át erdélyi területre, s innen törtek be a 
török hódoltságba. Báthory is panaszkodik e miatt Miksának 
1571 decemberében és kéri a császár-királyt, hogy lépjen fel 
szigorúan az ilyenekkel szemben, mert miattuk nem lehet a ha- 
ragvó szultánt lecsendesíteni.02) — Miksa azt feleli, hovv az 
ügyet már jelentették neki, s ő igen szigorúan járt el a bűnö­
sökkel szemben. De azt is hallotta, hogy a szatmári katonák 
közül nagyon sokan szöktek át Erdélybe, s a Telegdiek, Csá- 
kyak, Zólyomiak, s a többi biharmegyei főurak szolgálatába 
állottak; időmultán, mikor sokan verődtek össze, be-becsaptak 
a török területre, s ha elfogták őket, azt mondták, hogy szat­
mári vitézek. Megengedi, hogy Báthory a saját belátása szerint 
büntesse meg ezeket.33)
Legérdekesebb ebben az egész kérdésben az, hogy a szat­
mári katonák épen a császár legodaadóbb híveinek udvarába 
szökdöstek és ezek be is fogadták őket. Ez a tény nagy gyanút 
ébreszt a helyzetet ismerőben, s méltán kérdezhetik: Nincs-c 
„véletlenül“ benne ebben a dologban a felvidéki kapitányok *3
31) E. O. E. II. 498—99. 1.
- )  E. O. E. 11. 514. I.
3S) E. O. E. II. 519. 1.
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keze? Hiszen jól tudjuk, hogy ezek nem estek volna kétségbe 
a felett, ha a haragos Porta Báthoryt elmozdítva, Békést ne­
vezte volna ki Erdély fejedelmének.
A Porta és a Békésiigy.
Általában egyetértés uralkodott a fejedelem és a Portit 
között. Ami kis ellentét időközben felmerült, rendesen közös 
megelégedéssel, lehetőleg úgy intézték el, hogy egyik fél se ve­
szítsen. Ezt a nagy egyetértést rövid időre megzavarta a Bé­
kés-féle támadás ügye. '
A Porta eleinte ellensége volt Békésnek. Minden erejével 
azon volt, hogy Sztambulba csalja és — méltó ellenszolgáltatás 
fejében — átadja Báthorynak. Békésnek azonban volt annyi 
esze, hogy az oroszlánt nem próbálta barlangjában felkeresni. 
Inkább azt üzente, hogy ölessék meg Bécsben, hadd lássa a vi­
lág, hogy miként hálálja meg a porta a hűséget.'14) Végre a 
Porta is belátta, hogy Békéssel nem juthat zöldágra és nem 
tud vele teljesen leszámolni, viszont egy gyaurért valami nagy 
hűhót csapni, nem tartotta érdemesnek, ö  megtett mindent Bá- 
thoryért, de nem sikerült. Most lássák ők, mire mennek maguk 
egymással szemben. A Portának nincs veszteni valója, ő leg­
feljebb nyerhet: mindkettőnek pártfogója, s akármelyik 
győz, a győzelmet magának tulajdoníthatja. Megengedte 
tehát Békésnek, hogy betörjön Erdélybe, de a hivatalos párt­
fogást jelentő zászlógombot nem küldte el.35) Közben, ha hihe­
tünk Velence követének, kiadta a parancsot a hódoltsági vezé­
reknek, hogy ha lehet törjenek be Erdélybe, s foglalják el.“ ) 
Még szerencse, hogy a vezérek egyikében-másikában több volt 
a becsület, s a temesvári „beglerbég“ kicsiny csapatát Báthory 
segítségére küldte.37) (Lehet, hogy ez is külszín volt, épúgy, 
mint a budai basa levele, aki — mint már említettük — külön 
figyelmeztette Báthoryt a közelgő veszedelemre; de csak ak­
kor, mikor már Békés jól bent volt Erdélyben.33) (Lehet ugyan, 
hogy nem volt kiszámítottság benne, s csakugyan jó lélekkel
34) Érd. Tört. Tár I. Békés Gáspár id. Iev. (1575 febr. 24.)
3;) E. O. E. II. 447. 1.
:16) Lásd Velence portai követének jelentését 1575 július 16-ról, a 
Tört. Bizott. velencei másolatai között.
i l) Szamosközy i. m. I. 157. 1.
:!S) Szalay i. in. 238. 1.
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tette, de az ellenkezője sem valószínűtlen.) A nagyvezir azt 
izente Báthorynak, hogy ha nem hír egyedül leszámolni Békés­
sel, vonuljon vissza egy várba, s várja meg, míg a török segéd­
hadak megérkeznek.3")
A kerelöszentpáli csata hírére egészen megváltozott a 
helyzet. A nagyvezér Békés követét bilincsbe verette, s úgy 
küldte el a fejedelemnek. Ugyanakkor indított követet Lengyel­
országba is, hogy Báthory pártjának nyerje meg a lengyele­
ket.4") Közben fölszólította Báthoryt, hogy a csatában ejtett 
főbb foglyait, főként Balassa Bálintot adja ki neki.* 41 42) Báthory 
azonban nem engedelmeskedik. Hivatkozik arra, hogy a szul­
tánok az ő kérésére rendesen el szokták engedni keresztény 
foglyaikat, nemhogy tőle vegyék el azokat, akik a kezében 
vannak. Ha az átadás megtörténnék, neve gyűlöletessé lenne a 
keresztények szemében. Különben a foglyok nagyrészc erdélyi 
volt, s mint lázadót kivégeztette őket. Balassa Bálint pedig 
ol'yan beteg, hogy nem lehet tudni él-e, hal-e? Szüksége van 
rá, mert egyik főszolgáját, Borbély Györgyöt fogva tartják 
Bécsben s ezt kellene kicserélni vele.43) Így azután nem enge- 
delmeskedhetik.*) Báthory olyan szilárdan kitartott álláspontja 
mellett, hogy a végén is a porta engedett, s Balassát a fejedelem 
szabadon engedte.
Közben a lengyel események is dűlőre jutottak; Báthoryt 
megválasztották lengyel királynak; bátyját pedig az erdélyi 
rendek választották meg — az 1576. februáriusi athnáme értel­
mében — fejedelmüknek. A Portán egy ideig haboztak a vá­
lasztás megerősítésén, mert a budai basa nem nézte jószemmel,, 
hogy két testvér üljön, két szomszédos trónon. Inkább azt aján­
lotta a nagyvezirnek, hogy Békést tegyék meg Báthory helyé­
be Erdély fejedelmének. Végül mégis úgy döntött a Porta, hogy 
odaadja a fejedelemséget Báthory Kristófnak; megküldte neki
Lásd Velence portai követéjiek jelentését 1575. júl. 16. és íug. 
1-ről. A Tört. Bizotts. velencei másolatai között.
4") Lásd Velence portai követének jelentését 1571 aug. 1-ről a Tört. 
Bizott. velencei másolatai között.
41) Szalay i. m. 239—40. 1.
42) Szalay i. m. 240—41. 1.
*) Borbélyt Békés is a maga hívének tartotta, de — ámbár Radák- 
nak megígérte — nem szabadította ki.
Buday K.: Báthory I. 13
194
a jelvényeket, a Báthory Istvánnak adott zászlógombot pedig 
visszakérte. Ezzel szerinte lezárult Báthory István fejedelem­
sége.43)
Az oláh vajdaságokhoz való viszony.
A Törökországgal való viszony ismertetése közben kell 
megemlékeznünk a fejedelemség két kis szomszédjáról a ha­
vasalföldi (munteniai) és moldvai vajdaságokról is. Ezek ren­
desen jó viszonyban voltak Erdéllyel, segítették is egymást, 
ahol lehetett. A három közül az erdélyi fejedelemség volt a leg­
erősebb, s így rendesen az övé volt a vezető szerep. A közöttük 
lévő viszonyt mégis csak a török Porta kedve szabta meg. Leg­
alább is ezt bizonyítják az események.
Így például az 1572 májusában összeült országgyűlésen, 
a fejedelem előterjesztéseiben tudatja a rendekkel, hogy a szul­
tán a lengyel érzelmű Bogdánt. Moldva vajdáját, el akarja 
űzni. Kéri a rendeket, hogy tegyék meg a megfelelő intézkedé­
seket. Az országgyűlés eleget tett a fejedelem kérésének: min­
denkinek megtiltotta, hogy a vajdát megsegítse, s ha a vajda, 
vagy bármelyik családtagja Erdélybe menekülne, adját át a 
fejedelemnek; megengedte, hogy aki a rendelkezésnek nem en­
gedelmeskedik, azt a fejedelem a saját auktoritása szerint bün­
tesse meg.44) — Két óv múlva, 1574T>en újabb vajdaváltozás 
volt Moldvában, mert Kegyetlen Iván, Bogdán utóda, a Porta 
kegyét eljátszotta. Miután a töröktől félő Bogdán nem akarta 
elfoglalni a felajánlott vajdai széket, a szultán Sándort, a ha­
vasalföldi vajda fivérét nevezte ki Iván helyébe. Iván nem törő­
dött bele trónja elvesztésébe, mire a szultán megindította sere­
geit ellene, s Báthorynak is megparancsolta, hogy siessen Sán­
dor segítségére. Báthory engedelmeskedett a parancsnak. Kis 
sereget Moldvába küldött, egy másikat a határszélen állított 
fel az ország védelmére. A seregek fizetését az országgyűlés 
vállalta, s portánként 20— 20  dénárt szavazott meg erre a cél­
ra.46) Valószínűleg ezt a segítséget hálálta meg a havasalföldi 
vajda, mikor kis seregével a Békés által szorongatott Báthory 
segítségére sietett.46)
43) E. 0. E. III. 9. 1.
44) E. O. E. II. 530. 1.
45) E. O. E. II. 440; 550 1.
46) Szamosközy i. in. I. 157. 1.
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Báthory és a Szentszék.
De nemcsak a törökkel és védenceivel volt kapcsolata Er­
délynek Báthory István idejében. Mindjárt uralkodása legele­
jén bizonyságot tett arról is, hogy hívő katholikus: 1572 szep­
temberében útnak indította bizalmasát, a lutheránus Berzveiczy 
Mártont Róma felé, hogy XIII. Gergely pápát trónfoglalása al­
kalmából üdvözölje, kérje az Egyház fejétől, hogy Forgách Fe­
rencet coelibatusi fogadalma alól oldozza fel. s egyúttal kérje 
a pápa támogatását az erdélyi katholikus püspökség vissza­
állítására is. A követ decemberben jutott a pápa elé, s tolmá­
csolta a fejedelem üdvözletét és kéréseit. A pápa az üdvözletét 
szívesen fogadta, s áldását küldötte Báthorynak. Kéréseit rész­
ben — Forgáchot illetőleg — teljesítette; másrészt azt is meg­
ígérte, hogy a püspökség felállításában támogatni fogja a feje­
delmet. — A követség jelentőségét s a pápa örömét legszebben 
az bizonyítja, hogy a lutheránus Berzeviczyt a pápa az arany­
sarkantyús lovagok sorába iktatta, ami annyit jelentett, hogy 
felette mindenütt a szentszék törvényei szerint kell ítélkezze­
nek.47)
Báthory és a lengyel trón
A másik nagy vállalkozása Báthorynak a lengyel koronáért 
folytatott küzdelem. Helyzetét a hatalmas és gazdag vetély- 
társakkal szemben nagyon megnehezítette, hogy legfőbb ellen­
felének, Miksának hűbérese volt. Viszont a török pártfogása és 
a kerelőszentpáli győzelem arról győzte meg a Habsburg-elle- 
nes lengyel köznemességet, hogy ő a jelöltek között az egyet­
len, aki az országot komolyan meg tudná védeni a Habsburg- 
házzal szemben. Igaz, hogy török hűbéres voltát itt is kiját­
szottak vele szemben, de ő azt felelte erre, vájjon volna-e olyan 
lengyel főúr, aki az oláh vajdaságokat ne fogadná el bizonyos 
adó fejében? — Másik erős ellenfele Rettenetes Iván, az orosz 
cár volt, aki mellett főként Litvánia harcolt. — Azonban a küz­
delem Miksa és Báthory között dőlt el. A főrendek Miksát, a 
köznemesség Báthoryt választotta meg. Ez a választás való­
sággal csodaszámba ment úgy, hogy maga Báthory is azt fe-
47) Veress Endre: Berzeviczy Márton c. könyvében részletesen tár­
gyalja Berzeviczy életét és működését.
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lelte a császár követeinek, hogy az Isten csodát tett érdeké­
ben, s már azért sem mondhat le. A választás azonban nem je­
lentett v é g le g e se t. Mindkét párt elküldte jelöltjének a választási 
feltételeket. Ezek elfogadták. Azután indult meg az igazi küz­
delem. Azé a korona, aki előbb teszi a fejére. Ez Báthorynak 
sikerült. Miután a lengyelek rendre-rendre meghódoltak előtte. 
Mikor lengyel királyságát szilárdnak érezte, Erdélyt véglege­
sen átadta a bátyjának, Kristófnak.4R)
A lengyel királyválasztás történetét Szádeczky Lajos 
olyan részletesen kidolgozta, hogy a kérdést itt újratárgyalni 
szószaporítás volna. Csupán arra szeretnők felhívni a figyel­
met, hogy érdemes kissé behatóbban megvizsgálni a török szul­
tán szerepét a választási harcokban. Látni fogjuk, hogy ép oly 
biztos kézzel nyúlt bele a lengyel pártharcokba, mint az erdé­
lyiekbe és ha nem is ő nevezte ki a királyt Lengyelország élére, 
figyelmezteti a lengyeleket, hogy vele rossz viszonyban lenni 
nem érdemes, már pedig Miksának vagy Rettenetes Ivánnak 
megválasztásával az ő haragját zúdítanák a fejükre. Ez azt mu­
tatja, hogy a Porta nemcsak hűbéresei választásába szólt bele, 
hanem megtette minden esetben, mikor reménye lehetett arra, 
hogy hatása lesz a közbelépésnek. Amint látjuk Lengyelország­
ban is elérte, amit akart.
Báthory a diplomata.
Báthory István külpolitikájának jellemzését nem fejezhetjük 
be anélkül, hogy ne idézzük egyik levelét, mert ebben a levélben 
sokkal jobban megtaláljuk az ő egész diplomata egyéniségét, 
mintha mi magunk próbálnánk jellemezni bármilyen hatásos 
szavakkal. Ezt a levelet 157ő-ban írta Miksához, mikor hal­
lotta, hogy a Portán nagyon szemet szúrt a bécsi udvarral való 
barátsága: „Quia verő, de Mattis v. s. oratoribus obiter fit men­
tit), eius causam lianc esse sciat, quod visuin est nobis ex con- 
siliis decreto, ut reíellendam suspicationem hac etiarn arte 
uteretnur, quasi Mattis V., nomine oratores eiusdem nonnulla 
sinistre exposuerint, coinperitusque id a nobis et moleste nos 
tulisse ostenderimus, nec videretur főre alienum si Maiestas 
quoque V. S. vei per oratorem vei per litteras idem fecerit, que- 4
4S) 6. O. E. III. 7. I. v. ö. u. o. 102. és 103. I.
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relasque de nobis momierit modo id fiat citra magnam conten- 
tionem. Eas igitur Htteras ad Maiestatem Vram. S. praesentibus 
adiimctas, ne quid omnio Maiestatem Vram. S. praeterire posset 
nostre erga Maiestatem Vram. S. incorruptae íidei argumento 
missimus“.48)
Ez a levél szépen mutatja, hogy milyen eszközöket hasz­
nált fel Báthory külpolitikájában.
-"•) K. O. M. II. 535 -36. I
NYOLCADIK FEJEZET.
. A hadügy.
„Boldog az a város — mondja az 1574 januáriusi ország­
gyűlés szerint a példabeszéd — mely békességnek idején had­
ról gondoskodik“. Báthory korában az erdélyi fejedelemségnek 
kevés jutott ebből a boldogságból. A rendeknek mindig meg­
volt az alapos okuk arra, hogy az ország védelméről gondos­
kodjanak. *
Hadügyi intéz.kedések.
A hadügyekre vonatkozó intézkedéseket két csoportra 
oszthatjuk fel: az egyik rész a várakra, a másik pedig a katona­
állítás módozataira vonatkozik.
A várak.
A várakra vonatkozólag kevés törvényt találunk Báthory 
korában. A várakat átadták a fejedelemnek, s gondozásuk, erő­
sítésük a fejedelem gondját képezte. A fejedelem gondja volt 
az is. hogy a rendek által rábízott várakat hogyan vegye kéz­
hez; hiszen a várak kulcsai a testamentuinos urak kezében 
voltak. Mint láttuk, végre sikerült az ügyet Miksával elintéznie, 
és a várakat kézhez vennie Buszt, Bogaras, Vécs és Enyed ki­
vételével, melyek sorsáról már az előbbi fejezetekben beszél­
tünk. A kézhez vett várak tisztjeit Miksa, sajátmaga és 
bátyja, Kristóf hűségére eskette fel, s ezzel biztosította, már 
amennyire egy ilyen hivatalos eskü zavaros időkben biztosít 
valamit, halála vagy távozása esetére, a hatalmat családja szá­
mára. — A testamentuinos urak kezében levő várakon kívül még 
egy vár volt Erdélyben, melyet nem adtak át a fejedelemnek. 
Ez pedig a marosmenti lllye. A rendek 1574-ben arra kérik a 
fejedelmet, hogy a határ közelében fekvő Hlyét, a régi tulajdo­
nosokat kielégítve, vegye a kezébe, s erősítse meg, nehogy
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gondatlanság következtében az országnak kára legyen belőle.1) 
Hlye urai azonban nem szívesen mondtak le a várról, s kérték 
a fejedelmeket és az ország rendjeit, hogy ne vegyék el tőlük 
Hlyét, ők majd megvédelmezik. A rendek 1574. decemberében 
hozzájárultak a tulajdonosok kéréséhez és beleegyeznek, hogy 
a fejedelem a várat az ő kezükben hagyja, de figyelmeztetik a 
birtokosokat, hogy jól gondját viseljék a váruknak, nehogy az 
ország gondatlanságuk miatt bajba jusson.2)
Várad.
A fejedelem kezében lévő várak között Várad volt a leg­
jelentősebb. Erdély legerősebb vára volt úgy a török, mint a 
némettel szemben.3) Építésére nagy gondot viseltek a rendek. 
Gyakran szavaznak meg külön adót erre a célra, ami mellett, 
mint láttuk, a közigazgatásról szóló fejezetben, csak a várépí­
tésre adott készpénzváltság vagy ingyen munka fejében ke­
gyelmeznek meg a bűnösöknek. A befolyt összeget a vár átépí­
tésére és falainak karban tartására fordították. Az átépítést Já­
nos Zsigmond idejében kezdték meg, s csak Báthory Kristóf 
alatt fejezték be.
Ami a részleteket illeti, 1571 novemberében szavaztak 
meg a rendek először 50— 50 pénzt a vár építésére; ezt a terhet 
minden nemzet viselte, senkit sem lehetett felmenteni alóla. A 
magyarországi uraknak ezenkívül még egy-egy szekér követ 
is kellett adniok, s a „szekerekről és apró művekről is ők gon­
doskodtak. A rájuk rótt nagyobb terheket azzal indokolják a 
rendek, hogy a vár tulajdonképen a magyarországi urak védel­
mére szolgál. Másrészt azzal enyhítenek a terheken, hogy az 
apróművesek, s talán a szekeresek fizetéséről is a fejedelem 
gondoskodik.4) — Mikor 1574. jannáriusában a rendek ismét 
megszavazták a fenti terheket, a szászokra is külön terhet rót­
tak, amennyiben ők adták a kőmíveseket, pallérokat és építő 
mestereket. — Még ugyanazon év decemberében újra megsza­
vazzák a rendek az 50—50 pénzt, s egyúttal megköszönik a fe­
jedelemnek, hogy .,népadást nem követelt“.5) De már egy évvel
T eT o . E. 0. 552. 1.
-) E. O. E. II. 556. 1.
") Possevino i. m. 54. I.
4) E. O. E. II. 367. 1.
0 E. O. E. II. 554. I.
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később, 1575 decemberében a fejedelem elnézését kérik a ren­
dek, hogy a kért váradi adót az országos Ínségre való tekintet­
tel, nem szavazhatják meg; megígérik azonban, hogy mihelyt 
az ínség elmúlik, ismét meg fogják az adót szavazni. Kérik azon­
ban a fejedelmet, hogy azért ne szakítsa félbe az építkezéseket; 
a magyarországi uraktól — necsak a biharmegyeiektől, hanem 
az összesekről, még a saját birtokairól is — hajtsa be a meg­
ígért természetbeni segítséget, hogy a vár építése ne szenved­
jen szükséget.“)
Az említett adókon és a megajánlott természetbeni segít­
ségeken kívül a váradi vár építésére szolgáltak a büntetések 
elengedése fejében beszolgáltatott 12 illetve 40 frt.-ot kitevő 
váltságdíjak is. Ugyancsak a vár építésénél dolgoztak Szent 
Gergely napjától Szent Márton napjáig azok a megtért bűnö­
sök, kik büntetéspénzt fizetni nem tudtak.7)
Láthatjuk tehát, liogy a váradi vár építésére rengeteg 
munkát és pénzt fordítottak a rendek. Az eredménnyel azon­
ban nem voltak megelégedve. Többször kérik a fejedelmet, hogy 
a várépítésre megszavazott összeget fordítsa a rendeltetési cél­
jára; 1576-ban pedig arról panaszkodnak, hogy a fejedelem 
nem fordított elég gondot a vár építésére, mert mint ők hallot­
ták, alig van kő az épületen. Possevino és Szamosközy tetszé­
sét ezek szerint sokkal jobban megnyerték az építmények, mint 
a rendekét.8 *)
A hadsereg.
A hadsereg megszavazása — mint már említettük — az 
ország rendjeit illette meg, a megszavazott sereg felett pedig a 
fejedelem rendelkezett. A legtöbb Báthory korában hozott ilyen 
vonatkozású törvény csak megerősíti a régebbieket, (gy pld. 
1574. januáriusában figyelmeztetik a rendek az érdekelteket, 
hogy a fejedelem első szavára jelenjenek meg a táborban, a ré­
gebbi szabályok szerint fejenkint 16-ával. Ami azt jelenti, hogy 
minden birtokos nemes necsak személyesen, hanem minden 
tizenhat porta után egy lovassal jelenjen meg a táborban, az 
ország zászlója alá, a megye zászlója alatt csoportosulva. Az-
8) E. O. E. II. 571. I.
')  I-:. O. E. II. 504. 1.
*•) E. 0. E. III. 114. I.
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zal szemben, aki a narancsnak nem tesz eleget, a fejedelem jár­
jon el a törvény értelmében.“)
A hadsereg kiállítása ügyében az 1575. júl.—augusztusi 
országgyűlés intézkedik részletesebben. Elrendeli, hogy a gaz­
dagabb nemesek és székelyek személyszerint, teljes fegyver­
zetben kötelesek megjelenni (lóval, kopjával, paizszsal, sisak­
kal, — mondják a régebbi törvények); továbbá minden tizenhat 
porta után egy lovagot, s a rendkívüli szükségre való tekintet­
tel egy gyalogot is vigyenek magukkal a táborba. Kimondják, 
hogy az első hónap elmúltával a fejedelmi kincstárt fogja ter­
helni a jobbágy zsoldja, s ép ezért kérik a rendek a fejedelmet, 
hogy arra hivatkozva, hogy a zsoldot úgyis más fizeti, senki a 
katonát urától el ne tulajdoníthassa, hanem az övé legyen béke 
idején. Csak azt kötik ki, hogy minden földesúr úgy tartsa a ka­
tonáit, hogy szükség esetén szabályszerűen állíthassa ki."') Ez 
a törvénycikk is mutatja, hogy a telek után kiállított katona a 
XVI. század eleje óta jobbágy volt.
A törvény ez alkalommal nem intézkedik arról, hogy mi­
ként legyen felszerelve a jobbágykatona; de a régebbi törvé­
nyekben megtaláljuk a részletes intézkedéseket. Még pedig azt 
rendelik, hogy tíz közűi egy puskás, egy másik kézíjjas, a többi 
nyolc dárdás legyen; minden tizednek volt egy szekere, mely­
ben fejszének, fúrónak, ásónak, kapának, teknyőnek, s ezen­
felül élelmiszernek kellett lennie.” ) Az egy házihelyes neme­
sekről úgy intézkedik a törvény, hogy minden porta után egy 
köteles katonáskodni, de ezt a többinek jól fel kell szerelnie. 
A gazdagabbak — kiknek „egy eke barmuk“ volt, ami két ök­
röt jelentett — lovon, akiknek ennyi sem volt, gyalog szolgál­
tak, posztóruhában, puskával, melybe a golyót is a család vette 
(máskor szablyával). Az egy házhelyes nemes családok többi 
tagjaiból kerültek ki a tisztviselők és más „szolgáló“, — azaz 
személyesen meg nem jelent — nemesemberek képviselői, he­
lyettesei.* 12)
A szászak, akik nem kötelesek fejenként harcolni, sem
8) K. t). II. 548. 1.
,0) {-:. o. r:. n. 559—60.1.
’ >) i-:. o .  i-:. 11. ¿ 8 7 . 1.
12) E. (). E. II. ¿87; 300; 560. ].
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minden 16 porta után katonát kiállítani, ezer gyalogot kötele­
sek felszerelten kiállítani. A szász seregnek épúgy, mint a ne­
mesek és székelyek seregeinek hadnagya, tizede és zászlója is 
kell, hogy legyen. Az egyenruha pázsitzöld színű.1*)
A városi polgárok (szászok és mások) katonáskodásával 
a régebbi időben is sokat foglalkoztak a törvények. A mi szem­
pontunkból azonban csak az 1566-iki intézkedések említendők. 
Eszerint a városi polgárok egyrészt rossz katonát adtak, más­
részt jó zsold Ígéretével magukhoz csalják az udvari darabon­
tokat. Azért, hogy mindkét panasz megszűnjék, úgy intézked­
nek a rendek, hogy ezentúl a szászok a városi polgárok közül 
toborozzanak zsoldosokat, kiknek odahaza félteni valójuk van, 
s így nem fognak megszökni; e mellett kikötik azt is, hogy a 
fegyverrel is tudjanak bánni, puskájuk és szablyájuk ellen se 
lehessen panasz.14)
De nemcsak a szászokra volt panasz, ök is panaszkodtak 
a megyei tisztekre, hogy az olyan polgároktól is követelnek 
„képebeli embert“, akinek a megyében vannak ugyan birtokai, 
de ő maga a városban lakik, s az ottani közterheket viseli. Az 
országgyűlés elrendelte, hogy a nemes polgár is köteles birto­
kai arányában katonát kiállítani, de képebeli embert nem tar­
tozik adni, mert a személyére vonatkozó terhet mindenki an­
nak a helynek szokása szerint köteles viselni, ahol állandóan 
lakik. Ebbe senkinek nincs joga beleszólni.15)
\  mustrák.
A törvény azt is megengedi az ispánoknak, hogy megyé­
jük, s a megye területén fekvő várak katonái felett minden év­
ben kétszer mustrát tarthassanak. Ezen a mustrán mindenki 
köteles megjelenni, s a birtokai arányában kötelező számú ka­
tonát előállítani. Aki ennek a kötelességének nem tesz eleget, 
az ispán 10 gjrára büntesse meg; ha másodszor is előfordul az 
eset, 20  gira lesz a büntetése; harmadszor pedig lefoglalják 
azokat a birtokait, melyekről nem állított ki katonát. Aki a visz- 
szaéléseket elnézte, a fejével felel érte.10)
ls) E. o. E. il. 560. i.
'*) E. O. E. II. .301. I.
“ ) E. O. E. 11. 314—15. I.
,u) E. O. E. II. 300—301. és 560. 1.
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A megyei mustra mellett a fejedelem is tarthatott mus­
trát, az egész ország katonasága felett, részben személyesen, 
részben képviselői által. Az ország serege aránylag nagy volt, 
s egyes területek nagyon messze estük egymástól úgy, hogy 
teljes képtelenség lett volna, hogy a fejedelem egyszerre vizs­
gálja felül az ország egész hadseregét. Kp ezért a rendek 1575. 
decemberben az országot kerületekre osztották fel; minden 
kerületnek meg volt állapítva a központja, hol a mustra le­
folyt.17)
Az első kerület Fehér- és Hunyadmegye; központja 
Gyulafehérvár. — A második kerületet a székely- és szász­
székek alkotják; központjuk vagy Fogaras, vagy Meggyes. — 
Az aranyosszéki székelyek, mivel Fogarastól és Meggyes­
től egyaránt távolesnek, Tordán vonulnak fel. — A belső vár­
megyék Kolozsvárott gyülekeznek. — Biharmegye nemességét 
Báthory Kristóf vizsgálja meg Váradon. — Közép-Szolnok és 
Krasznamegyék nemesei Somlyón gyülekeznek, s egy fejedel­
mi biztos előtt vonulnak fel.
Csak azt kérik a fejedelemtől a rendek, hogy a mustra 
napját 10 nappal az előtt tudassa az illetékesekkel, hogy min­
den rendben menjen végbe.18)
Állandó őrség.
Ugyanez az országgyűlés elhatározta, hogy esetléges 
meglepetések ellen, egy kis állandó őrséget állít fel Kolozs­
várott; azért épen ott, mert ennek a városnak elég nagy a piaca 
arra, hogy a sereget eltartsa. — Az őrség 100 lovagból és 100 
gyalogból fog állani, akiket a nemesség fog kiállítani; ehez já­
rul 200 székely lovas és 300 szász gyalogos. A katonaállításhoz 
a fejedelemnek és főuraknak hozzá kell járulniok birtokaik ará­
nyában. — Ezen kívül még arra is kérik a rendek a fejedelmet, 
hogy „járgaló“ (évi díjas) szolgái közül 200  lovast és 100 gya­
logot állítson ki, s ezek élére egy olyan komoly embert állítson 
hadnagynak, aki a visszaéléseket megakadályozhatja. A feje­
delmi sereg hadnagya lesz az egész sereg főhadnagya.
A szomszédos vármegyék megígérték, hogy segítségére 
lesznek a városnak a sereg eltartásában, de kérik, hogy a ka-
,T) E. O. E. II. 570—71. I.
18) E. O. E. II. 571. I.
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tonák mindennek a méltányos árát adják meg. — Végül a pol­
gármesterrel egyetértésben azt is elrendelték a rendek, hogy 
a polgárok szorgalmasan készítsék a fegyvereket, s méltányos 
áron bocsássák a sereg rendelkezésére.
Az előkészületek arra vallanak, hogy a rendek ellenséges 
támadástól tartottak.1“)
Egy hónap múlva, 1576 januáriusában már be is vallják, 
hogy a felsőmagyarországi kapitányok mozgolódásai miatt in­
tézkedtek. Kérik a fejedelmet, hogy kémleltesse ki az ellensé­
get; ha veszélyt lát, értesítse azonnal az ispánokat és király- 
bírákat, hogy minden lépést megtegyenek a sereg kiállítására. 
— Arra nézve is intézkedtek a rendek, hogy veszély esetén 
hova gyülekezzenek a seregek? A nemesség, szászság és ara­
nyosszéki székelység Kolozsvárra, a többi székelyek Székely­
vásárhelyre, Középszolnok és Krasznamegye i>edig Somlyóra 
gyülekezzék. A Kolozsvárra rendelt őrség, az első nap letelté­
vel már szétoszolhat.20)
Arra nézve, hogy mekkora volt Báthory serege, nem ad­
nak felvilágosítást a törvények. Biró Vencel megállapítása sze­
rint általános felkelés esetén 7000 lovag állt a fejedelem rendel­
kezésére; gyalogosa pedig annyi volt, amennyit akart.21)
10) E. 0. E. II. 571. 1.
2") E. O. E. II. 575. 1.
21) Biró: Az erdélyi fejedelem jogköre, 64.-1.
KILENCEDIK FEJEZET.
Pénz- és adóügyek.
A választó országgyűlés határozatai.
Az 1571. májusi íejedeleniválasztó országgyűlés a fejede- 
delemre bízta a pénzügyeket és felszólította azokat, akik a pénz­
ügyek intézésébe addig befolytak, hogy számoljanak el a kezelt 
pénzekről: még pedig Csáky kancellár az országgyűlés által 
kiküldött bizottságnak, míg a kisebbek a fejedelemnek.1) Tehát 
ettől fogva ismét a fejedelmi kincstárba folytak be a közjöve­
delmek és ez teljesítette az állami fizetéseket.
A fejedelmi kincstár.
Amikor Báhory a kincstárat átvette, nem volt abban sem­
mi sem, hiszen az interregnum alatt a pénzügyeket a kancellár 
kezelte, s nem számolt el róla a fejedelemnek. Annyira üres 
volt a fejedelem pénztára, hogy rövid időre 25.000 aranyat 
kénytelen kölcsön kérni Miksától, míg az országgyűlés által ki­
vetett adók begyülnek; különben nem képes eleget tenni a kö­
telezettségeinek.2)
A kiadások. Külügyi költségek.
Amíg a magánember rendesen a jövedelméhez szabja a 
kiadásait, addig az állam, melynek legfőbb jövedelmét az or­
szággyűlés által megszavazott adó teszi ki, kénytelen előbb a 
kiadásait számba venni, hogy a megszavazandó adó nagysága 
egyenes arányban álljon a kiadásokkal. Ezért próbáljuk meg mi 
is előbb a kiadásokat s csak azután a bevételeket ismertetni.
A rendelkezésünkre álló adatok alapján sem a kiadások, 
sem a bevételek nagyságát nem tudjuk összegszerűen megálla- *)
*) E. O. E. II. 474. 1. 
-) E. ü. E. II. 467. 1.
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pitani. Az alábbiakban tehát inkább csak azt próbáljuk kimu­
tatni, hogy melyek az ország fontosabb kiadásai és bevételei­
nek főforrása?
A kincstárnak már személyes vonatkozásai miatt is első­
rendű terhe: a fejedelmi udvartartás költsége. — Nagyság dol­
gában közvetlenül utána következnek a küliigyek intézésével 
kapcsolatos kiadások: a követek útiköltségei, a török adók, a 
rendes és rendkívüli ajándékok. Azért, hogy mekkora lehetett 
az az összeg, melyet erre a célra kellett a fejedelemnek fel­
használnia, legyen szabad néhány kiragadott tételt felemlíte­
nem. — összegét tekintve legnagyobb és egyúttal legállandóbb 
jellegű tétel ebben a tekintetben a török adó volt, mely mint 
már előbb is említettük: 10.000, illetve 1575 óta 15.000 arany 
volt.3) Ehhez járult az adót bevivő követség költsége, mely pl. 
1571-ben 1.500 frt.-ot emésztett fel, és az ajándékok, melyeknek 
értéke, majdnem annyit tett ki, mint maga a rendes adó összeg, 
így pld. 1571-ben a következő ajándékokat adták át a követek 
a Portán, a fejedelem nevében: Mehmednek, a nagyvezérnek 
3.000; Petraw. Pelj, Musztafa és Murát pasáknak fejenkint 
1000—1000 aranyat; Murát dragomannak pedig 100 tallért ad­
tak. Ezenkívül a szultánnak 100, a nagyvezérnek 20, a többiek­
nek pedig 10— 10 márka ezüstöt; a szultán kapucsi pasájának: 
egy ezüst, a csauszpasának, a kihaya kapuckilarnak, a janicsá­
rok parancsnokának és Mehmet pasának a kihayanak, egy-egy 
ismeretlen anyagú és értékű, leltet, hogy szintén ezüst kupát 
adtak; a szultán és a vezérek udvarában 100 tallért osztogattak 
szét.4) — A fejedelem megerősítését hozó követségnek 12.000 
tallért adott a fejedelem, a fogadtatás pedig 2 .0 0 0  tallért emész­
tett fel;5) a fejedelem udvarában tartózkodó csausz „pro via­
tico et munere“ 1.670 tallért és egy ezüst kupát kapott.“) — Az 
adót bevivő követségek rendesen hasonló kiadást jelentettek. — 
A kisebb követségek, vagy pedig az állandó követség természe­
tesen kisebb összeget emésztett fel, de az egész korszakon át 
folyt a török vezérek, vagy a szőnyegen forgó kérdésben illeté-
3) E. O. E. I. 77—78; Szalay i. m. 250—52. !.
4) E. O. E. II. 470—71. 1.
5) E. O. E. II. 471—85. 1.
”) E. O. E. II. 471. 1.
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kés tisztek megajándékozása, vagy kevésbé finoman kifejezve, 
— megvesztegetése. (Meg kell jegyeznünk, hogy ezt a portai 
ethika nem úgy ítélte meg, mint mi; ott ugyanis mindennek 
megvolt a maga ára; a beszédnek épúgy, mint a hallgatásnak. 
Ezt mindenki tudta, tehát nem háborodtak rajta úgy fel, mint 
napjainkban. Csak akkor fajult visszaélésig, mikor a kérdéses 
ügyben döntőtényezőként szereplő tisztviselő, helyzetével visz- 
szaélve, többet követelt az emberségesnél.) Ugyancsak jelentős 
összeget emésztett fel a szultán alkalmi kéréseinek a teljesítése. 
(Pld. kér kenderkötelet, sólymot, s más egyebet.)7) Sokkal ki­
sebb összeget emésztett fel a keresztény államokba való követ­
küldés, ámbár, mint Földvári leveléből kitűnik, a bécsi és prá­
gai udvarban sem volt ismeretlen a megvesztegetés, legfeljebb 
a burkoltabb formája volt divatban.8) —. Ugyancsak jelentős 
összeget emésztett fel a lengyel királyságért folytatott küzde­
lem, amikor Báthory Európa leggazdagabb és leghatalmasabb 
fejedelmeivel volt kénytelen felvenni a versenyt; természetes, 
hogy ez nagy kiadást jelentett, valószínű azonban, hogy ezeket 
a kiadásokat nagyobb részben hatalmas magánvagyonából 
fedezte.
A hadügyi költségek.
A külüggyel kapcsolatos kiadások mellett a honvédelemre 
fordított összegek is sokra mentek. A tételek, melyek a hatal­
mas összeget megemésztették, rendesen nem sokat mutatnak, 
de annál több kiadást jelentenek. így pld. a várak erődítései 
(lásd Várad), a tisztek és katonák fizetése és ellátása sokkal 
több kiadást jelent mint amennyit az első pillanatban hinnénk. 
Ehhez járultak a speciálisan háborús költségek, pld.: a katona­
ság fizetése az első hónap kivételével és főként a híres tüzérség, 
melynek segítségével Báthory a kerelőszentpáli csatát meg­
nyerte, emészthetett fel nagy összegeket.
Közművelődési kiadások.
Sokkal kisebb tételt jelentettek a közművelődésre fordított 
állami kiadások. Az ilyen szükségletek kielégítését u. i. abban 
az időben nem állami, hanem az egyházak és a magánosok kö­
telességének tekintették.
7) Szalay i. m. 247—48. 1.
8) Érd. Tört. Tár I. Földváry jelentése Békéshez, 1573 június 7-én.
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A fent elsorolt kiadásokat a fejedelem az országos jöve­
delmek segítségével fedezte.
Az ország jövedelme. Az adók.
Az ország első és legfontosabb jövedelmi forrása a 99 dé- 
náros, illetve 1 frt.-os rendes adó, melyet az országgyűlések 
évenkint rendesen kétszer szavaztak meg. (1572-ben csak egy­
szer, 1573-ban pedig háromszor.) A portaszám és az adóarány 
összevetésével megkapjuk azt az összeget, melyet ez az adó 
kitehetett. Nem lehet biztosan megállapítani, hogy az adómeg­
ajánlásoknál az a megszokott szólás, „hogy a székely és szász 
uraim is hasonló terhek viselésére ajánlják magukat“, mit is 
jelent voltaképen? Azt-e, hogy ők is 99 dénárt fizetnek portán­
ként, vagy pedig, ami sokkal valószínűbb, a nemesség portái 
után megállapították az adó összeget, s ennek megfelelő össze­
get kellett fizetniük a szászoknak és székelyeknek is. —• A be­
folyt adó összege attól függött, hogy hány portát írtak össze? 
A porták összeírásmódja sokat változott a középkor óta; főleg 
a „porta“ szó jelentése volt más a különböző időkben. A porták 
összeírását az országgyűlés rendelte el; rendesen ő határozta 
meg a connumeratio módját is, bár nemegyszer megtörtént, 
hogy az utasítást az országgyűlés kérésére a fejedelem adta 
meg, mint pld. 1571-ben, mikor a székelyek kérésére új connu- 
meratiot rendeltek el a székelyföldön.9) A Báthory István, által 
1571-ben10) és az országgyűlés által 1578-ban11) adott utasítá­
sokat egybevetve, próbáljuk meg 'az alábbiakban megállapítani 
azokat az alapelveket, melyek szerint a connumeratio végbe­
ment.
Báthory idejében a porta volt az általános adóalap. Nem­
csak a 99 dénárt, illetőleg az egy forintot, de a rendek által 
megszavazott rendkívüli adókat is eszerint fizették. Ezeket a 
rendkívüli adókat a fejedelmi udvartartás költségeire, a várak 
építésére, vagy a külföldön táborozó sereg fizetésére szavazták 
meg, rendesen 20, illetve 50—50 dénár értékben.
A „porta" a XVI. század 70-es éveiben 6 frt. értékű lábas 
jószágot (2 drb. ökröt) jelentett.12) A székelyföldön emellett a
") E. O. E. II. 474. 1.
,u) Sz. O. 111. 335—37. I.
n ) E. 0. E. III. 127—28. I.
,2) Sz. O. III. 335; E. O. E. III. 127. 1.
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nyilföidek alapján is lehetett portát számítani. Lgy nyíl föld 
fél portának felelt meg, s egy fél portára eső adót fizetett; aki­
nek még ennyi sem volt, vagyonához képest segítette a többie­
ket.13 *) Azokat, akik fizetésért szolgáltak, nem rótták meg, csak 
akkor, ha a szolgálat nem foglalta le minden napjukat.1') lia- 
sonlóképen nem rótták meg a „falús bírót“, a zselléreket, és a 
teljesen szegényeket.1') A darabontokat viszont felvették a 
jegyzékbe, de megjegyezték, hogy darabontok. (Tehát rendes 
körülmények között nem fizettek adót.)1'1) Az, akinek a háza 
leégett, vagy egy éven belül új házat épített (pázsitot törve), 
nem fizetett adót; még pedig az égett ház gazdája 3, az új ház 
tulajdonosa egy esztendeig. A lajstromba természetesen fel­
vették őket, mert a kiszabott idő letelte után kötelesek voltak 
adót fizetni.17)
Az adófizetés határnapját mindig a szükség és az adott 
gazdasági viszonyok szerint jelölték meg a rendek; a későbbi 
intézkedések rendesen csak ezt egészítették ki, vagy erősítették 
meg. Legalább is erre vall az, hogy egyszer sem esett az esz­
tendő ugyanazon napjára, bár nemegyszer megtörtént, hogy 
a rendok ugyanazon napon ültek egybe; a határidőnek gyakor­
lati szempontok szerint való megállapítása mellett szól az is, 
hogy 1576-ban úgy intézkednek a rendek, hogy a határidő pün­
kösd ünnepére essék, mert ünnepkor „a szegénynép többet kap 
a marhájáért“.18)
Az adófizetés módjáról a váradi adó behajtására vonat­
kozó végzések világosítanak fel bennünket. Az 1571-ben hozott 
végzések értelmében mindenki köteles adóját az országgyűlés 
által meghatározott napig befizetni; ha ezt nem tenné, úgy az 
ispán köteles elszámolás közben jelentést tenni a fejedelemnek, 
aki a törvény értelmében szigorúan jár el velük szemben.10)
Sz. ü. III. 335. I.
w) i-:. o. e. in. 127—28. i.
'■') E. O. E. III. 127. 1.
'") Sz. O. III. 335—36. 1.
17) E. O. E. III. 127. 1.
,s) E. O. E. II. 576. 1.
'") E. (). E. II. 438. 1.
Buday K.: Báthory 1. 14
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A dézsma.
Az országgyűlés által megszavazott adók mellett, a dézs- 
ma jövedelem volt a fejedelmi kincstár egyik főjövedelmi for­
rása. Különösen az adott neki jelentőséget, liogy amióta a ren­
dek a püspöktől lefoglalt jövedelmeket átadták a fejedelmi csa­
ládnak, nem kellett újra kérni őket; tehát rendes és állandó jö­
vedelemnek számítható. Minden időben a fejedelmi család és 
az udvartartás költségeinek fedezésére szolgált.
A dézsmát az évi szaporulat után szedték; van tehát ál­
lat, bor, gabona, stb. dézsma. A dezsináltatás módját utoljára 
1558-ban szabályozzák a törvények; lehetőleg ügyeltek arra, 
hogy ne jelentsen túlságos nagy terhet a szegény népnek.'0)
Minden birtok termésének általában minden termény­
nek, állatszaporulatnak, stb. dézsmálására meghatározott 
nap van kitűzve; pl. a b'áránydézsnuVt pünkösdkor, a méhdézs- 
mát Szent Bertalan napkor (aug. 24) kellett összegyűjteni.21) 
Ha a dézsmaszedő hanyagságból nem tenne eleget kötelessé­
gének, s a kitűzött időben nem menne el, joga van a falusbíró­
nak néhány esküdttel kimennie a földökre és a dézsmát kije­
lölnie, s a falúbelieknek azután joguk van a többit behordaniok, 
míg a dézsma kint maradt; ha kár történt- benne, a dézsma­
szedő felelt érte. •— Ha idejében jön el a dézsmás, őinaga vá­
laszthatja ki a dézsmát és a falú népe köteles a dézsma tizede 
fejében elszállítani azt rendeltetési helyére. — Azt is elrendelte 
az országgyűlés, hogy ezután ne csomókban, hanem kepékben 
és keresztekben szolgáltassák be a dézsmát.
Ettől kezdve a dézsmáltatásnak ez a módja lesz általános 
úgy Erdélyben, mint a Részekben. Kalotaszeg vidékének és 
Aranyosszéknek a kivételével, melynek sajátos szokását ez al­
kalommal is sokszor megerősítik, de soha sem részletezik írás­
ban a rendek.22) A székelyföldi dézsmaszedők gyakran meg­
tették, hogy az állatdézsmát, miután kiszedték, 6 hónapig a 
gazda birtokán, illetve a szegény ember nyakán hagyták, hogy 
hizlalja őket. Ezekről is szigorúan intézkedtek az 1562-es szé-
2tl) E. 0. E. II. 91—92. 1.
21) E. O. E. II. 91—92. és 323. 1.
22) E. O. E. II. 92. I.
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kely törvények"'1) épúgy, mint később azoknak az ügyében, 
akik a másutt felhajtott dézsmát a szászokkal akarták In'zlal- 
tatni.23 4)
A dézsma, mint említettük, 1557 óta a fejedelmi udvartar­
tás költségeinek fedezésére szolgál. Az udvarnak természetesen 
nem volt mindarra szüksége, ami a dézsináltatásból befolyt. 
Sokszor volt nagyobb szüksége a pénzre, mint a természet- 
beniekre. Ilyenkor azután a neki nem szükséges dézsmát eladta, 
vagy — ahogy mondani szokás — „árendáltatta“. Minden föl­
desúrnak jogában állott a maga birtokáról való dézsmát áren- 
dálni, ha a fejedelmi családnak nem volt szüksége arra: alka­
lomadtán azonban más is árendálhatía. Csak a szászok bizto­
sították maguknak azt a jogot, hogy a szászföldi dézsmákat 
idegen ne árendálhassa.25) — Sok visszaélés történt. Volt olyan, 
aki a saját birtoka dézsmáját nem árendálta, mégis megtiltotta, 
hogy a dézsmaszedö kiszedhesse azt. ami a fejedelmet meg­
illette. Sőt az is megtörtént nemegyszer, hogy valaki a más 
dézsmáját is lefoglalta, bár nem árendálta. Ilyenkor az 1571. 
novemberében hozott törvények értelmében, a director causa­
ruin pert indított a hatalmaskodó ellen és ha bűnösnek találta, 
200 frt.-ra ítélte. A büntetéspénz az első esetben teljes összeg­
ben a kincstáré lett, második esetben pedig 7 n-a a kincsárt, './»-a 
a felperest illette. A bűnösnek ezenfelül természetesen a kárt 
és a perköltségeket is meg kellett térítenie.2") Néha abból is baj 
származott, hogy az árendáló nem ott lakott, ahol a birtok volt, 
amiből különféle bonyodalmak keletkeztek. Ezért az 1568. évi 
országgyűlés elrendelte, hogy az árendát ott fizessék, ahol a 
dézsmát szedték.27)
Az árendát évenkint két részletben kellett fizetni: Szent 
György napján és Szent Márton napján; megtörténik azonban, 
hogy a rendek kívánságára negyedévenként szedik be a dézs- 
máért járó bért. Annak nevét, aki az árendát idejében meg nem 
fizette, az árendátor köteles az ispánnak, vagy alispánnak jelen­
teni. Az ispán pedig három nappal a határidő eltelte után, felkc-
23) Sz. ü. II. 164. I.
3i ) E. O. E. II.
so) E. O. E. II. 60; 92. 1.
™)  E. O. E. II. 498—99. 1.
27) E. O. E. II. 347—48. 1.
14»
212
reste a hátralékost a lakásán és felszólította tartozása meg­
fizetésére. Ha a felszólításnak nem tudott eleget tenni, az ispán 
köteles volt az adós .jószágaiból annyit lefoglalni, amennyiből 
az adósságát ki lehetett fizetni, és még ezen felül büntetésből 3 
márka értéket.2")
■ A bányák jövedelme.
A bányákból származó jövedelem is jelentős összeget tett 
ki; hiszen Erdély sóbányái látták el a Balkánt és a hódoltsági 
területeket is.2") Néha a királyi területen is erdélyi sót használ­
tak, de nem mindig. Királyaink ugyanis politikai okokból néha 
a lengyel sót előnyben részesítik. Jelentősen csökkentette a só­
jövedelmet az, hogy a nemességnek és a székelyek két felső 
rendjének joga volt arra, hogy önköltségi áron szállítson a bá­
nyákból a maga, illetve háza szükségére sót.30) Igaz, hogy ez­
zel szemben 1562-ig a székelyföldi sóbányák a székelység kö­
zös tulajdonát képezték és nemcsak ők maguk használták in­
gyen, hanem kereskedtek is vele (pld. a meggyesi-székben), s 
az eladásból származó jövedelem őket és nem a kincstárt illette; 
akkor azonban hadikárpótlás fejében elvette tőlük János Zsig- 
mond és csak a két főrendnek engedte meg, akiket ő is nemes­
nek tekintett, hogy ingyen sóval éljenek.31) Ezzel szemben Lip- 
pán túl 1 írt. volt a só.32)
A sóbányákon kívül a vashámorok, arany-, ezüst- és kő­
bányák jövedelme is jelentős lehetett, bár a bányák nagyon el­
hanyagolt állapotban kerültek Báthory kezeibe.33)
A közszékelyek szolgáltatásai.
A székelyek 1562-iki lázadása következtében más jelen­
tős jövedelmekre is tett szert a fejedelem. Így pld. a közszé- 
kelység kincstári jobbággyá lett, s a fejedelem által kilátásba 
helyezett pártfogás fejében, munkát vállalt a fejedelem birtor 
kain, jószágairól gondoskodtak, fát stb. szállítottak. Báthory 
fejedelemségének első esztendejéből maradt reánk a Gsik,
2S) E. 0. E. 11. 91. 1.
2*) Possevino i. ni. 51. 1.
:!0) E. O. E. II. 504. 1. '■
al) Sz. O. II. 166. 1.
:"J) Magyai y i. in. 67. I.
:v') Sz. O. III. 336. I.
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Gyergyó és Kászonszéki és az udvarlielyszéki székelyek szer­
ződése a fejedelemmel. Az első három szék lakói megfogadják, 
hogy évenkint három hetet a vas-hámorokban fognak dolgozni, 
egy hét alatt pedig a fejedelmi birtokok termését befogják ta­
karítani.34 *) Az udvarhelyszékiek azt Ígérik, hogy a várépítésén 
fognak évi 3 hetet dolgozni, amellett 400 köböl „őszit“ és 
ugyanannyi tavaszit fognak vetni, továbbá 200 szekér szénát 
és 100 szekér fát fognak a várba szállítani.3'"’) Hasonló feltételek 
mellett egyeztek ki a fejedelemmel a többi székek is; ezek szer­
ződéseit azonban a Székely Oklevéltár nem közli. A fejedelem 
nagy gondot fordított székelyföldi birtokainak kezelésére; így 
pl. elrendeli, hogy az elbitangolt jószágokat keressék meg a ki­
rálybírók és a dézsmaszedők, a többiekre pedig ügyeljenek.3“)
A vámok és harmincadok.
Jelentős jövedelmi forrás lehetett a vám és a harmincad 
is. Nemes ember a saját szükségletére bevitt, vagy kihozott 
árúért nem köteles vámot fizetni; de ha pld. bort hordótételben 
akart eladni, az után köteles volt harmincadot fizetni. A nemes­
nek ezt a jogát többször megerősítették az országgyűlések. 
$ok visszaélés származott belőle. Sokszor panaszkodnak a ren­
dek, hogy a harmincadosok hatalmukkal visszaélve, megvá­
molják a nemeseket is. Először is arra kérik a fejedelmet, hogy 
tiltsa meg harmincadosainak, hogy oda is elvigyék a zászlóju­
kat, ahol nem volna szabad. —• Harmincadoló helye volt a Pár­
táimban: Várad, Debrecen, Bajom, Székelyhida, Nagyfalú, 
Margittá, Tasnád, Hidvég, Zilah és Zsibó; vagyis a har- 
mincadosoknak hivatalos minőségben csak az említett helyeken 
volt szabad tartózkodniok.37) Kérik továbbá a fejedelmet, hogy 
a vectigált (azaz vámszabályzatot) küldje meg minden várme­
gyének, hogy a harmincadosok munkáját ellenőrizni lehessen.3”) 
Végül azt kérik, hogy szigorúan tiltsa meg a visszaéléseket, 
mint pld., hogy a szászvárosi harmincadosok olyan árú után 
is vegyenek harmincadot, amit a város határán nem is visznek
34) Sz. O. III. 3-40. I.
*5) Sz. O. III. 340—41. 1.
“ ) Sz. O. III. 336—3J. I.
37) R. O. K. III. 034. I.
i,s) K. O. K. II. 505. I.
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ki;"“) a bűnösöket erősen büntesse meg és a hozzá fordulók 
ügyét vegye pártfogásába/")
A kincstári jövedelmet növelte a koesináltatási jogért 
fizetendő 24 frt. is. Ezzel is sok visszaélés történt. A székely­
földi tisztek megteremtették a „száraz kocsma“ fogalmát is, 
mely azt jelenti, hogy az olyan község, ahol nincs kocsma, a 
község a kocsmabér felét fizeti.41) Ezek a visszaélések termé­
szetesen nem szolgálták a kincstári jövedelem növekedését.
A birtokuk jövedelmei.
A kincstár jövedelmeit gyarapította a fejedelmi birtokok 
(nem a családi birtokok, hanem az u. n. korona uradalmak) be­
vétele, a városok által fizetett census stb.; a kihalt családok és a 
megnótázottak vagyona. Az utóbbi különösen Báthory utolsó 
éveiben jelentett nagyobb tételt, mert a Békés-féle ítéletlevélben 
épen a leggazdagabb főn rak nagyrésze szerepel ilyenként.
Láthatjuk, hogy a kincstárnak elég nagy volt a jövedelme. 
Megpróbálta az országgyűlés a terheken is segíteni, ahogy le­
hetett. Pld. a yáradi vár építésére igénybe vette a Váradon lakó, 
a biharmegyei és a partiumi nemesség segítségét a rendes kö­
telezettségeken felül is. arra hivatkozva, hogy a vár elsősorban 
az ő védelmükre épül. A bűnösöknek, mint láttuk, csak a vár­
építésre 12, illetve 40 frt. lefizetése, vagy megfelelő ingyen­
munka elvégzése árán adnak kegyelmet, stb.
Az ország kincsei felett, apiint említettük is az előbbiek­
ben, a fejedelem és az országgyűlés közös egyetértésben intéz­
kedett. A János Zsigmond kincseit állítólag — Szántó István 
szerint — Békés Gáspár magával vitte Bogarasra és csak bo­
garas bevétele után jutottak alaposan megcsappanva a fejede­
lem kincstárába vissza.4"’) Ez a megállapítás valószínűleg nem 
felel meg a valóságnak, mert különben a Csáky megszárnadol- 
tatásával együtt, ezt is szóvá tették volna a rendek. Valószínű, 
hogy a Szapolyai-kincsek elsikkasztásával megvádolt' Práter 
György ellen felhozott rágalmak késői felújulása volt ez az ál-
"») E. O. E. 11. 552. 1.
4U) E. O. E. 11. 542 ; 562. 1.
") E. O. E. II. 475. 1. A törvény ben úgy próbálják elejét venni a 
visszaéléseknek, hogy a székelyiöldön eltiltják a horeladást.
Veress: Epist. et Act. Jesuit. Transsylv. I. IÜ. I.
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lítás. A közvélemény nem tudott belenyugodni abba, hogy a 
hosszas háborúskodás és a bújdosás teljesen felemésztették a 
Szapolyaiak hatalmas gazdagságát, s ilyen „magyarázatokkal 
oldotta meg a rejtélyt“.
A pénz értéke.
A pénz értékét sajnos csak nagyon is hozzávetőlegesen 
tudjuk megállapítani. Részben azért, mert a korszakban sze­
replő pénznemek nevei nem .mindig jelentenek egyet. így pld. 
a gira a székelyföldön 50 pénzt, a fejedelmi táblán pedig egy 
írt.-ot jelent, a márka, gira, forint néha egyet jelent, máskor 
nem.4:’) Nemegyszer találunk a pénznemek neve mellett érték­
határozó jelzőket; pld. „kis" vagy „nagy gira“ stb., melyek a 
mi szemünkben már nem olyan magától értetődöek. Re ha még 
ezen tudnánk is segíteni, egy másik nehézség tornyosul elénk, 
melyen segíteni majdnem teljesen lehetetlen. Még pedig az, 
hogy a kérdéses árúk értéke a mi és a Báthory-korának gyer­
mekei szemében sajnos legtöbbször nem ugyanaz. Pld. számta­
lan hétköznapi cikk a gépek segítségével sokkal olcsóbbá és 
mégis jobbá lett, míg van egész spr olyan tárgy, melyet már 
nem is lehetne megfizetni, mert nem akadna mester, aki meg 
tudná csinálni, nem fizikailag, de lelkileg nem képes arra.
Ha mégis megkíséreljük, akkor olyan tárgyat kell válasz­
tanunk, amelyiknek gyakorlati értéke nem változott nagyon 
sokat azóta sem. Ez pedig csak a Báthory-korabeli porta alap­
értéke, az ökör lehet. 1 porta 6 frt.-nyi lábasmarha =  2 
ökör. Egy pár ökör a tavaly 1200 pengő volt. Ebből egy 
frt. egyenlő 2C0 pengővel, egy dénár pedig (melyből 100 tesz 
egy frt.-ot) 2 pengővel. A 2 pengő értékű dénárt rendesen egy­
szerűen pénznek nevezik a törvények.
Érdekes pénzegység az oszpora; eléggé elterjedt a feje­
delem korában. Értékét két aránypár segítségével próbáltam 
átszámítani forint értékre. Az egyik szerint: 45 oszpora 2 fo­
rinttal és 25 pénzzel; 32 oszpora pedig =  1 forint 60 pénzzel. 
Mindkettő szerint 5 pénz egy oszpora értéke.44)
4:t) Sz. o. n. i2o. i.: p:. o . i-:. n. 372.1.
4‘) Sz. O. II. 126. 1.
T IZ E D IK  F E JE Z E T .
Gazdasági élet.
Az erdélyi fejedelemség Báthory korában igen eleven gaz­
dasági életet élt. Ennek egyik legfőbb oka az volt, hogy a szom­
szédos népek szegénysége vagy ellenséges indulata, a külföldi 
utazások, főleg szállítások bizonytalansága arra kényszen'tet- 
ték a fejedelemség lakóit, hogy lehetőleg maguk állítsák elő 
mindazt, amire szükségük volt. Tehát amíg Magyarországon a 
háborúk tönkretették a nyugodt gazdasági fejlődést, addig Er­
délyben éppen ez szolgált a gazdasági élet fejlesztésére.
Földművelés és állattenyésztés.
A gazdálkodás általános alapját a földmívelés és 
állattenyésztés képezte. Ezeknek a háborúskodás sem ár­
tott. Hiszen Szamosközy is hangoztatja azt az igazsá­
got, hogy a háborúk nem okoznak kárt a földmívelés- 
nek, mert a hadjáratok idején pihennek a földek, s a 
következő évben még jobban teremnek. Annyit, atneny- 
nyire az országnak szüksége volt, rendesen megtermettek 
a földek. Viszont gabonát a külföldre kivinni nem lehetett, mert 
ezt rendesen tiltották a törvények. Ami nagyon okszerű rendel­
kezés volt, mivel akkora feleslege sohasem volt az országnak, 
hogy annak kárbaveszésétől kellett volna félniük. Csak néha, 
az áttanulmányozott korszakban egyetlen egyszer, engedték 
meg a rendek, hogy gabonát kivihessenek az országból. Ennek 
oka a szomszédos oláh vajdaságban dühöngő éhínség volt. A 
kiviteli engedélyt azonban szigorú feltételekhez kötötték. Meg­
engedték, hogy a: „három belső székbeli székely nemes uraink 
atyánkfiái Csíkkal, Gyergyóval egyetemben mind községekből 
ezt következő Szent Gergely pápa napjáig búzájukat eladhas-
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s;ík, de úgy. Hogy ezen cím alatt oda másunnan búzát ne vigye­
nek, se egyébképen is az ország egyéb tagjai semmiképen búzát 
el ne adjanak, kimiatt az ország megfogyatkozzék, hanem csak 
tulajdon talaján termett majorságukat adhassák el az napig“.’) 
Tehát, bár mint látjuk Erdély tudott segíteni alkalomadtán baj­
ba jutott szomszédain, szigorúan vigyázott arra, nehogy a nyeT 
reség-vágytól ösztönzött emberek kezén az otthon szükséges 
búza is kimenjen a külföldre, s odahaza dráguljon meg a ke­
nyér emiatt. (Ez a túlzott export csak látszólag lehetetlen. Hi­
szen mi is tanúi voltunk egyszer — 1928-ban, — hogy a nye­
részkedni akarók husvéttáján minden készletünket kivitték kül­
földre úgy, hogy később Dániából kellett a főváros szükségleté­
nek kielégítésére vajat'importálni).
A malmok.
Ott, ahol a gabona jól megterem, a molnároknak sem lehet 
komoly ok a panaszra. A malom-jog, az erdélyi fejedelmek ide­
jében féltett kiváltsága volt egyes földesúri családoknak, váro­
soknak. Tehát a malom felállításához külön engedély kellett. 
Az illetékes tényezők szigorúan ügyeltek arra, hogy az ugyan­
azon folyón járó vízi-malmok egymásnak kárt ne okozzanak. 
Egyik molnárnak sem volt szabad a másik elöl a vizet elve­
zetnie. Malma minden jelentősebb városnak és földesúrnak volt, 
akinek a birtoka folyó mellett feküdt. A malom-iparban nélkülöz­
hetetlen malomkövet Szamosközv szerint Lacfahiban farag­
tak.2)
Szőlőtermelés.
A gabona mellett a szőlő volt az ország másik fő termé­
nye. A szőlő — mint már említettük — az ország mindetiik ré­
szén beért, Eogaras és még néhány jelentéktelenebb vidék kivé­
telével (ma nem mindenütt érik be, aminek legfontosabb oka 
valószínűleg az, hogy ma másféle szőlőfajtával kísérleteznek, 
mint amilyen a fejedelemség idejében divatos volt). Possevino 
szerint az erdélyi bor nagyon fémtartalmú, s vannak, akik eb­
ben találják a sok rheuma- és köszvény-eset okát. Szamosköz'y 
szerint a két legnagyobb bor- és gabonapiac: Kolozsvár és 
Beszterce volt az országban.2)
') E. (). E. II. 572. I.
-) Ba^yary: i. ni. 66—67. 1.
”) Ba^yary: i. in. 666. 1.
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Állattenyésztés.
A földmívelés mellett az állattenyésztés játszott nagy sze­
repet az ország gazdasági életében. Nagy jelentőségét növelte, 
hogy a belső nyugalom nem feltétele, hanem a legzavarosabb 
időben is fejlődhetett. Minden nemzet foglalkozott vele. — Leg­
gyakrabban ökör, ló, juh, kecske és méh szerepelnek a források­
ban. A ló és szarvasmarha tenyésztést inkább a magyarok, a 
juh, kecske és méhtenyésztési pedig az oláhok, székelyek, álta­
lában a hegyvidéki pásztornépek űzték. A XVI. század 70-es 
éveiben az állattenyésztés rohamosan fejlődött, amit világosan 
mutat az is, hogy míg 1569-ben szigorúan tiltotta az ország­
gyűlés az állatok, vagy állatbcrök kivitelét, addig 1572-ben már 
megengedte, hogy a háborúban használható hátas és szekér­
lovak kivételével, mindenféle élő állatot, nyers és feldolgozott 
bőrt kivihessenek4) Ez az engedély érvényben maradt az egész 
korszak alatt.
A lótenyésztés egyidöben igen híres volt Erdélyben, de 
úgy látszik lassanként elkorcsosodott a lóállomány, s az egy­
kor híres erdélyi lovak helyett az arab és más keleti paripák 
jutottak előtérbe.'"’) Nagy sérelme volt a székelyeknek, hogy a 
várak tisztjei nem engedték meg, hogy lovaikat a havasi lege­
lőkön legeltessék és ha a szükség úgy hozza magával eladhas­
sák, hanem ehelyett inkább vármunkára hajtották. Az 1571. 
májusi országgyűlésen szigorúan megtiltják a rendek ezeket a 
visszaéléseket.*1) A fejedelmi ménes "Forda mellett volt.
A szarvasmarha tenyésztés virágzott az egész országban. 
Maga az a tény, hogy a legtöbb esetben két ökör volt a portai 
adózás alapja bizonyítja, hogy milyen nagy volt a marhate­
nyésztés fontossága az országban. Debrecen környéke vitte 
ezen a téren a vezető szerepet.7)
A juh és kecsketenyésztés, mint már előbb is említettük, 
a havasi legelőkön folyt, s az állattenyésztés egyik legszebben 
kifejlődött ága volt. Rendesen szedtek bárány dézsmát, sőt ha 
valakinek 32, ill. 50 juhnál vagy kecskénél többje volt, porta­
adót is kellett utána fizetnie.*)
4) E. O. E. II. 505. i.
•’’) Bajíyary: i. in. 64—65. I.
6) E. O. E. II. 475. I.
7) Szamota: i. m. 427. I.
A méhtenyésztés pedig annyira fejlett volt, hogy Szamos- 
közy szerint Szászváros lakói, mikor ellenség tört a városra, 
a méhkasokat használták fel kézigránátnak. Dézsmát is kellett 
utána fizetni. Jelentőségét nagyban növelte, hogy nemcsak a 
méz, hanem a viasz is nagy értéket képviselt annyira, hogy 
Brassó külön is biztosítja magának azt a jogot, hogy egyedül 
ö olvaszthat ki viaszt a Barcaságban.")
A nagyobb állatokra nagyon veszedelmesek a bögöly és a 
kolumbácsi légy, mely Szamosközy szerint egy bánáti barlang­
ban tanyázik és onnan jön ki némely évben nagyobb csapatok­
ban portyázni. A legyek és más rovarok terjedésével van kap­
csolatban a dögvész terjedése is, mely nem egyszer egész vidé­
keken végig seper.8 *10)
Bányászat.
A földadta kincsek között nem utolsó helyen szerepel a 
bányakincs. Első helyen a só szerepel, de mellette a vas, kő és 
a nemes fémek is gazdag jövedelmi forrást képeznek. A bánya­
kincsek a fejedelem tulajdonai. A só — mint láttuk — állami 
monopólium volt, s a fejedelmi kincstárnak nagy jövedelmet 
biztosított annak ellenére, hogy a nemesség és a székely elő­
kelők ingyen kaptak sót. A sóbányászat költségei: a felvágónak 
minden táskadarab után 9 pénzt, a felhúzónak pedig 1 pénzt 
fizettek.11) A só árusításával kapcsolatban — úgy látszik — 
nagyon sok visszaélés történt, mert 1567-ben arra kérik a ren­
dek János Zsigmondot, hogy egy jámbor és gazdag főtisztet 
nevezzen ki a sóbányák élére, aki nem akar abból minden úton 
és minden áron meggazdagodni; mert csak ilyen ember tud a 
tisztségének igazán tekintélyt biztosítani, s csak ezáltal lehet 
a jövedelmet állandósítani. A visszaélésnek egyik leggyakoribb 
módja az volt, hogy a bányatisztek a közszékelyeknek megszab»- 
ták, 'hogy ki melyik sóbányából hozzon só t; a bányaikeriiletek ki­
jelölésénél nem vették figyelembe a községek földrajzi fekvé­
sét, s aki a rossz beosztást nem akarta figyelembe venni, azt a 
kamaraispánok szigorúan megbüntették. Az 1571. év novem­
berében aztán úgy intézkedtek a rendek, hogy az udvarhely
8) E. ü. E. II. 127. I.
,J) Fráter I.: Brassó gazdasági helyzete. 36. I.
,u) E. O. E. II. 323. 1.
" )  E. O. E. II. 504. 1.
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széki székelyek egyaránt élhetnek görgényi, vagy udvarhelyi 
sóval, aszerint, hogy melyik van hozzájuk közelebb, s ezért 
senkit sem szabad megbüntetnie.12)
A sóbányák mellett a vas- és kőbányáknak volt nagyobb 
gazdasági jelentősége, bár Báthory trónra lépte idején annyira 
el volt hanyagolva a székelyföldi bányaművelés, hogy az új 
fejedelem kénytelen eladatni az eddig termelt anyagot, s a be­
folyt jövedelem segítségével újra kezdeni a bányák művelé­
sét.” )
A nemes fém bányászatról csak 1580-ban emlékeznek meg 
az erdélyi rendek úgy, hogy ebből kell következtetnünk a Bá­
thory István korabeli helyzetre. Sok visszaélés történt e körül 
Is. Voltak az országban többen, akik az aranyat maguk váltot­
ták be, s azután házuknál beolvasztva és kifinomítva külföldre 
vitték, holott a nemes érc beváltása, kiolvasztása stb. a kamara 
joga volt. A rendek kérik a fejedelmet, hogy szigorúan lépjen 
fel az ilyen hatalmaskodókkal szemben.14)
Bármennyire is megérdemelte a kincsekben gazdag Er­
dély a „kincses“ Erdély nevet, Possevino szerint még sokkal 
gazdagabb lehetne, ha több gondot fordítanának a meglévő és 
így jövedelmező kincsek szakszerű kitermelésére.1")
Az ipar.
A földmívelés, állattenyésztés és bányászat mellett a vá­
rosi polgárok kezében lévő ipar és kereskedelem is nagy sze­
repet játszott az erdélyi fejedelemség gazdasági életében.
Erdély földrajzi helyzeténél fogva is nagyon távol esett 
a XVI. század ipari gócpontjaitól, hogy akarva-nemakarva kény­
telen volt az esetek nagy százalékában hazai árúval fedezni 
szükségleteit. Attól kezdve pedig, hogy a török elfoglalta Ma­
gyarország középső részeit, Olaszországtól és Németország­
tól, Középeurópa két ipari államától egyaránt elzárta a kis Er­
délyt. A török ipar termékei pedig bármilyen kiválóak voltak a 
maguk nemében, nem elégítették ki teljesen az erdélyi igénye­
ket. Így az erdélyi városok ipara minden külföldi vetélytárstól 
megszabadulva, nagyon erős lendületet vett. A nyugatról ka-
12) b. ü. b. II. 503. I.
la) Sz. O. III. 336. 1.
14) b. O. b. III. 147. 1. '
lrj  Possevino i. ni.: 13. 1.
pott szellemi hatást átvette és a keletivel összeegyeztetve sajá­
tos erdélyi jellegű műipari termékeket hozott létre. Fejlődését 
nagyon elősegítette az is, hogy a fejedelemség természeti kin­
csekben nagyon gazdag volt és így majd minden iparág folyta­
tásához tudott nyers anyagot adni; amit pedig otthon nem kap­
tak meg, könnyen megszerezhették török közvetítéssel. Vá­
sárlóban sem volt hiány soha, mert — mint láttuk — a lakosság 
nagyobb része gazdag volt, s a hódoltsági és a balkáni terüle­
tek lakói is szívesen vették meg az erdélyi iparosok és keres­
kedők portékáit. Igaz, hogy a török területeken nem volt olyan 
erős a közbiztonság, mint Erdélyben és ha a visszaélésekkel 
szemben néha-néha védelmébe is vette a szultán az erdélyi ke­
reskedőket, azért már maga az a tény is, hogy ezekhez kellett 
folyamodni és gyakran kellett őket megújítani, elég világosan 
mutatja, hogy nem volt valami nagy jelentősége ezeknek a szul­
táni fermánoknak; általában mégsem volt a kalmárkodás sok­
kal veszélyesebb vállalkozás török földön, mint Európa legtöbb 
államában. Hiszen tudjuk, hogy a XVI. és XVII. század a leg­
lazább közbiztonság korszaka volt Európában.
A külkereskedelemben különösen Brassónak, Szebennek, 
Kolozsvárnak és Besztercének volt nagy szerepe; Brassónak 
ép ez adott az egész történelem folyamára kiterjedő jelentő­
séget.
Az ipar fejlett voltára nézve az országgyűlés által meg­
állapított árszabály, az u. n. limitatio világosít fel bennünket. 
Az 1576. évet megelőzően ebben a tekintetben legfontosabbak 
az 1569. évi vásárhelyi országgyűlés határozatai. Itt ugyanis 
megtaláljuk névszerint is felsorolva a fontosabb iparágakat és 
taxatíve felsorolva a közszükségleti cikkek árait.16)
A Báthory István fejedelemsége idején hozott limítatios 
törvények mind az 1571. januáriusi u. n. székelyvásárhelyi or­
szággyűlés által kiadott árszabályzatra utalnak.17) Ennek az 
árszabályzatnak már azért is nagy az értéke, mert felsorolták 
benne a rendek, hogy melyik iparágak a legfontosabbak a köz 
szempontjából. Az árszabályzatban luxuscikkek készítőinek ne­
vével nem találkozunk, mert ennek megírásánál csak a közszük­
ségleti cikkek árának meghatározása volt a rendek célja.
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A felsorolásban a következő mesterek szerepelnek: szű­
csök, tímárok, vargák, mészárosok, szappanfőzők, szíjgyártók, 
kötélverök, kádárok, ötvösök, szabók és szíirszabók, kereke­
sek, kovácsok, lakatosok, nyereggyártók, paizsgyártók, ónmű­
vesek, kőművesek.
Árszabályozások.
Az árszabályzat (liinitatio) minden iparággal külön foglal­
kozik. A körülmények és a közszükséglet figyelembe vételével, 
a városi hatóságok megkérdezésével úgy próbálja meghatá­
rozni az egyes közszükségleti cikkek árát, hogy lehetőleg 
egyik fél érdeke se szenvedjen súlyos veszteséget. Erre val'a- 
nak az általános érvényű intézkedések, melyeket a szabályzat 
egyes pontjainak összevetése alapján vonhatunk le.
Az első és legfontosabb, hogy a limitatio miatt a vevő ér­
deke ne szenvedjen, s a mesterember ne próbálja meg az árú 
nyersanyagának minőségén behozni azt, amit a limitatio miatt 
elvesztett. Tehát szigorúan megparancsolják a rendek, hogy jó 
anyagból dolgozzanak a mesterek. Be kell azonban a rendek­
nek is látnia, hogy drága nyers anyagból senki sem csinálhat 
olcsó árúcikket. Tehát legtöbb esetben az iparcikkek árának 
megszabásánál a nyersanyag árát is limitálják. De még ez sem 
segít a helyzeten. Hiszen a mesterek egy része már előre liosz- 
szú időre beszerezte nyersanyag szükségletét, így a limitatio- 
hoz való alkalmazkodása gazdasági öngyilkosság lett volna. 
Ezt is belátták a rendek és elrendelték, hogy az iparosok nem 
mindjárt a limitatios törvény kihirdetéseikor, hanem csak meg­
határozott idő elteltével kötelesek alkalmazni a maximális ára­
kat; addig megpróbálja már kész árúját ott eladni, ahol teheti. 
De arra, aki a határidő eltelte után sem alkalmazkodik a tör­
vényekhez, szigorú büntetést szab a törvény és megbízta a vá­
rosi tiszteket, hogy nagyon jól ügyeljenek, nehogy ismét drá­
gaság legyen, mert ha valaki nem alkalmazkodik a törvények­
hez és azzal szemben a városi hatóságok nem lépnek fel elég 
erélyesen, a városi tisztviselők fognak meglakolni érte. A li­
mitatios törvénynek nem az a célja, hogy a szabad versenyt 
és az alkút megakadályozza, hanem az, hogy a drágaságot le­
törje. Erre vall az is, hogy a fényűzési cikkek, finomabb árúk 
ára nem került bele az árszabályzatba. Ilyen esetekben megen­
gedik a rendek, hogy maguk a felek alkudjanak meg.18)
18) E. O. E. II. fit—65. 1.
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Látjuk tehát, hogy az országgyűlés nagy körültekintéssel, 
a polgári osztály érdekeinek figyelembe vételével alkotta meg 
az árszabályzatot. Mégis voltak a városi polgárok között olya­
nok, akik sérelmesnek tekintették magukra nézve ezeket az in­
tézkedéseket és ha már a törvényt nyíltan áthágni nem lehe­
tett, úgy próbáltak tüntetni ellene, hogy nem tartottak elég 
anyagot a munka folytatására. Az ilyenekkel szemben nagyon 
szigorúan léptek fel a rendek. Meghagyják a városi tiszteknek, 
hogy az ilyen renitenskedőtől a fejedelem nevében vegyék el 
üzletét, vagyonát és felszerelését, s őt magát kergessék ki vi­
lágcsúfjára a városból. Azokkal szemben is lépjenek fel erélye­
sen, akik a limitatios törvényt áthágják és az árúkat a kisza­
bott árnál drágábban árusítják. Ha a városbírák nem engedel­
meskednek, mint láttuk, a törvény értelmében nagyon szigo­
rúan bűnhődnek.
A céhek.
Egyazon vagy rokon szakmabeli iparosokat a céhek tar­
tották össze. A céh képviselte érdekeiket kifelé és az tartotta fenn 
a belső békét. A rokon szakmában dolgozók között aránylag 
gyakori nézeteltéréseket csak nagyon szigorú intézkedések tart­
hatták féken. Nagyon szigorúan szabályozták az egymással 
való érintkezés módját, s azt is kikötötték, hogy belső ügyek­
ben nem engednek beavatkozni külső elemeket, még a városi 
tisztviselőket sem. Aki a céh megbízása nélkül, a céhhatóság 
megkerülésével, a céh hatáskörébe tartozó ügyet a városi ta­
nács elé terjeszt, nagyon súlyos büntetést kell elszenvednie.10)
Kereskedelem.
Az iparosok mellett a kereskedelem is nagy szerepet ját­
szik a gazdasági életben. Nagyobb igényekkel lép fel, mint 
amaz: nyugalomra, külső és belső békére, közbiztonságra és jő 
utakra van szüksége. A közép és új korban a városi élet cen­
truma a piac volt, mégis úgy látszik, hogy városainkban csak 
nehezen tudott tekintélyre szert tenni a kereskedő elem. Ma­
gyarázata, hogy a kereskedők rendesen idegenek, s egyébként 
is az iparos rendesen maga árulja munkáit a piacon. A keres­
kedelem tehát inkább a külkereskedelemben szerepel. Ebben
le) Jakab: Kolozsvári üklevéltárának I. és II. kötetében számos ér­
dekes adatot találhatunk a céhek belső életére.
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pedig Kolozsvár, Brassó és Beszterce polgárai játszottak fő­
szerepet.
Piaci rendtartás.
A piac a városi élet igazi területe. Itt adták el a város pol­
gárai az ipari termékeket. Ide hozták be a környékbeli földek 
terményeit; ide jöttek sokadalom (vásár) napján a külföldi és 
belföldi iparosok és kereskedők venni és eladni.
így érthető, hogy a városi tanács pontosan elkészítette a 
piacok szabályzatát. Egy ilyen piaci szabályzat maradt reánk 
Kolozsvárról 1584-ből. Azt hisszük, hogy ennek kissé részlete­
sebb tárgyalása nem lesz érdektelen, tekintettel a piaci élet je­
lentőségére. Természetes, hogy a kolozsvári dekrétumot nem 
szabad mindenben általánosítanunk. A piaci szabályzat u. i. 
nem volt mindenütt azonos, csak hasonló.
A szabályzat értelmében idegen kereskedő csakis vásár­
napján adhat el árút másnak, mint kolozsvári polgárnak. — A 
polgároknak nem szabad szerdán és csütörtökön reggel 8 óra 
előtt viszonteladásra árút venniök; tehenet is csak mészáros­
nak adhatnak; ha valaki ezt a törvényt áthágja, attól a vásá­
rolt árút a városi tisztviselő lefoglalhatja. Attól is elvették a 
vásárolt árút, aki korán reggel a falúsi árúsok elé ment, hogy 
olcsóbban vásároljon. — Vasárnap és ünnepnapon az istentisz­
telet alatt senkinek sem szabad vásárolnia, sem pedig a város 
kapáján ki és bejárnia. A városkapút bezárták, s csak a bíró 
különös engedélyére nyitják ki. A heti vásár csütörtökön reg­
gel 8 órakor kezdődött. Ekkor kitűzték a zászlót, s ez azt je­
lentette, hogy felszabadult a forgalom. Ettől kezdve mindenki 
annak adhatta el az árúját, akinek akarta. — Fát, karót, szé­
nát és más gyúlékony anyagot csakis a városon kívül volt sza­
bad árulni, s csak a megvett árút volt szabad a városba be­
vinni. — Halat, gyümölcsöt három napig csak kicsinyben sza­
bad árulni; ha ez idő alatt valaki egész tételben vette meg, a 
vásárbírónak joga volt elvenni tőle. A bírságon a tanács is osz­
tozott a vásárbíróval, mert a tanács tekintélye ad súlyt az íté­
letnek. Így a tanács kétharmad, a vásárbíró egyharmadrészt 
kapott a lefoglalt árúból.
A mértékre is a vásárbíró ügyelt fel. Azt, aki hamisan mért. 
egy frt.-ra büntette és a mértéket is elvette tőle. Itt említjük 
meg, hogy a törvények értelmében a szász földön a szebeni,
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másutt a kolozsvári mértéket kellett használni. (Ami minket 
abból a szempontból is kiváltképen érdekel, hogy Kolozsvár itt 
is külön úton jár, mint „a többi szász“ város.)
A mészárosokra a látómesterek ügyeltek fel, ezekre vi­
szont a vásárbíró vigyázott. Ha valami szabálytalanságot vett 
észre, figyelmeztetnie kellett a látómestereket; ha ezek nem 
engedelmeskedtek, a bíró a tanácsnak jelentette.
Vásárvámok.
A városnak a vásárok alkalmával a vámokból volt a leg­
főbb jövedelme. Erre nézve a kolozsváriak a következőképen 
intézkedtek:
Kolozsvári polgár, legyen bár kofa, vagy kenyérsütő, nem 
fizet vámot; Dézs és Torda nemes polgáraitól szintén nem 
vesznek vámot Kolozsvárott.
Mások: egyszekér sós halból egy középnagyságú halat; 
egy hordó csíkból egy ejtellel adtak vámot; egy szekér gyü­
mölcs után 2 pénzt fizettek. A teknő hozó oláh, ha lovon jött, 
egy pénzt, ha gyalog, úgy semmit sem fizetett; ha szalonnát 
hozott, 2 pénzt adott. Lopakos és condrás (juh- vagy kecske­
gyapjúból való pokróc) szintén 2 pénzt fizetett, akár lovon, 
akár gyalog hozta árúját. A tojást áruló parasztok minden zsák 
tojás után egy darabot adtak. A füzfaágat, vagy a deszkát hozó 
szekér után 2 pénz a vám, 100 marok fűzfából 2 marok; sajtot, 
vajat és gyapjút behozó paraszt 2 pénzt fizet; vásárnapján a 
bocskorbőrt hozó is két pénzt fizet, máskor csak egyet. Olaj 
után neszmély szerint egy köpöcsitkével kell adni.20)
Korcsmák.
A piaci élettel szoros kapcsolatban állottak a korcsmák is; 
úgy látszik, ezért intézkedett a tanács ugyanazon alkalommal 
a csaplárosokról is. A határozat már azért is érdekes, mert ki­
tűnik belőle, hogy milyen nagy gondot viselt a városi hatóság 
a város életére, s mennyire mélyen belenyúlt az ügyek intézé­
sébe, mert nem csak a csapiárok dolgába avatkozott így be 
a város, hanem minden iparágba.
A határozatokból megtudjuk, hogy a korcsmárosnak joga 
volt arra, hogy borát maga mérje ki, vagy szolgái által mé-
. 20) Corp. Stat. Hun»;. Műn. I. 202—4. 1.
Buday K.: Báthory I. 15
226
réssé ki; de ha szükségesnek tartja, a várostól is kérhet csap- 
lárost, aki köteles a bort kimérni. — Csapiáros csak örökös 
városi polgár lehet. Aki csapiáros akar lenni, annak a vásár­
bírónál kell jelentkeznie és 50 dénárt lefizetnie. Ettől kezdve 
minden reggel a korcsmáltatáshoz feltétlenül szükséges felsze­
reléssel; üreg kupával (1 pint, 2 itce) mértékkel, tölcsérrel stb. 
a vásárbírónál kell jelentkeznie, s a£ jelöli ki azután, hogy 
hova menjen. Azt a csapiárost, aki nem megy el arra helyre, 
ahová a vásárbíró küldötte, vagy engedély nélkül másnak szol­
gál, 3 napra be kellett zárni a „kalitkába“, s azután soha sem sza­
bad csapiáros mesterséget folytatnia. A korcsmáros, mikor a 
korcsmát átadja a csapiárosnak, köteles a kezére adott bort 
hivatalosan megméretni és az eredményt a hordóra ráíratni, 
nehogy nézeteltérés esetén senki se tudja, hogy voltaképen ki­
nek van igaza. Aki elmulasztaná borát megméretni, 3 frt. bün­
tetést fizet. — Attól kezdve, hogy a bort kézhez vette, a csap­
iáros felelős érette; az okozott kárt ő fizeti meg. Tilos a korcs­
mában enni adni; legfeljebb a vendég által hozott ételt szabad 
megsütni. — Ha valaki a törvényt megszegi, összes megma­
radt borát és az eladott bor árát is elveszti. Nem szabad sem a 
csapiárosnak, sem pedig a gazdának az egyik bort dicsérnie, a 
másikat ócsárolnia, s ez által talán előnyökhöz jutnia; ha valaki 
megtenné, 1 forintot fizet. Ezenkívül nem szabad az üzletben 
különböző minőségű bort árulni, vagy a borokat összevegyíteni, 
vagy felvizezni. Ha valakinek elfogyott az egyik hordó bora, 
akkor köteles a cégért bevenni és az új hordó kimérését csak 
egy óra múlva lehet megkezdenie; a cégért akkor ismét ki kell 
tennie. Azt, aki csalt, 20 frt.-ra büntették.21) ■
Nemcsak Kolozsvárnak, Brassónak, Szebennek és Besz­
tercének volt nagy szerepe az ország gazdasági, ipari és ke­
reskedelmi életében. A szabadkirályi városok, mezővárosok, 
kisebb-nagyobb községek egész sora szerepel a közelegykorú 
oklevelek, források stb. lapjain. Ezek ugyan nem játszottak 
olyan nagy szerepet az ország gazdasági életében, mint a fenn­
említettek, de minden esetre elevenebbé és tarkábbá tették a 
képet.
21) Corp. Stat. Hung. Mun. I. 197—98. 1.
TIZENEGYEDIK FEJEZET.
Bíráskodás. — Erkölcsi jellemzés.
„Mivel, hogy az ország nem kevésbé biratik a törvény 
erejével, mint fegyverrel“, minél bizonytalanabb valamely or­
szág külpolitikai helyzete, minél nagyobb megrázkódtatások 
vannak a belső életében, annál nagyobb szükség van arra, hogy 
gyors és a mellett teljesen megbízható legyen az igazságszol­
gáltatása, hogy minél gyorsabban és biztosabban lehessen le­
számolni a zavarosban halászokkal.
Bíráskodási törvények.
Az erdélyi rendek Báthory István fejedelemsége idején 
nem reformálták meg az igazságszolgáltatást, csupán az eljárás 
gyorsítása tekintetében intézkedtek. A közönséges bűnösök, 
azaz az 1568. januáriusi országgyűlés felsorolása szerint: or­
vok, orgazdák, felelők, tolvajok, hamispénzverők, gyújtogatok, 
rnéregkeverők („étetek“), varázslók („bivelők“), férj- és fele- 
séghagyók, házasságtörők s peresükkel megbékélni nem akaró 
gyilkosok1) ügyeiben a statáriális eljárást vezették be. A statá- 
riális eljárásra vonatkozó törvényeket ismertettük már dolgo­
zatunknak a közigazgatásról szóló fejezetében, mert úgy látjuk, 
hogy a rendes peres eljárás szabályait a statáriális eljárás al­
kalmával mellőzték úgy, hogy cirkálás közben a megyei és 
széki tisztek inkább közigazgatási, mint bírói hatáskörükben 
jártak el.
Statárium.
A cirkálók u. i. hét községbeli, becsületesnek ismert em­
ber esküje alapján minden további vizsgálat nélkül jártak el á 
„kiadott“ emberrel szemben. Ha jobbágy volt a kiadott, a kö­
vetkező megyei széken, melyen minden főár, vagy a tiszttartója
’) E. O. E. II. 341—42. I.
15*
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és minden nemes ember köteles volt megjelenni, értesítik a ki­
adott jobbágy földesurát, hogy járjon el törvény szerint jobbá­
gya ellen. Ha 30 napon belül végrehajtja a halálos ítéletet, úgy 
a jobbágy ingósága az övé lesz; ha pedig 30 nap alatt nem 
tudná a bűnöst elfogatni, köteles a megyeszék előtt esküt tenni, 
hogy nem rajta múlott, hogy az ítéletet nem tudta végrehajtani. 
Az eskü után a megye tisztjei üldözik tovább az elítéltet, s ha 
elfogják, ingósága az övéké lesz. Ha pedig vonakodik esküt 
tenni, bűnpártolónak tekintik, s köteles jobbágya vérdíját meg­
fizetni. Ezzel azonban nem menti ki, mert a megyetisztek köte­
lesek tovább üldözni, s ha elfogják kivégezni.2) — Ha nemes 
embert adtak ki társai, köteles őt az ispán a következő megye­
szék elé megidézni, hogy itt megpróbálja magát a vád alól 
tisztázni. Ha ki tudta magát menteni, elmehetett; ha nem, ki­
mondták felette az ítéletet. Ha fellebbezett a megyeszék írásba 
foglaltatta az ítéletet, s a fejedelem elé terjesztette, aki azután 
a perben kimondta a végső ítéletet. Amíg a per a fejedelmi ud­
vart is megjárta, az elítélt nemes embert benn tartották a vár­
megye fogházában. Amikor a fejedelem ítélete visszaérkezett, 
azonnal exequálni kellett.3) Tehát, mint látjuk, nagyon is gyor­
san és radikálisan jártak el ilyen esetekben.
Közönséges bünperek.
A közönséges büntető pereknél, továbbá a hatalmaskodás 
enyhébb eseteinél és a felségsértési, vagy a „contra statum 
publicum“ elkövetett vétségek esetén egészen más eljárás volt 
gyakorlatban.
, A közönséges büntető és hatalmaskodási pereknél a pert 
a magánvádló képviselte. Mindig az alperes bírósága volt az 
illetékes. — Így ha valakinek a más jobbágya ellen volt valami 
panasza, a jobbágy földesuránál kellett bepanaszolnia. A föl­
desúr köteles a panaszt meghallgatni és egy napot meghatá­
rozni, amikor hajlandó a szolgabíró jelenlétében ítéletet mon­
dani a perben. Ha az ítélettel valamelyik fél nem volt megelé­
gedve, jogában volt a megyeszék elé felebbeznie a pert; a 
szolgabíró pedig köteles a felek kérésére 12 pénz ellenében ki­
adni a „transmissios“ levelet.4)
a) E. O. E. II. 342. 1.
3) E. O. E. II. 501—2. 1.
4) E. .0. E. II. 313. I.
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A vármegyék szerepe.
Ha nemes ember az alperes, ügyében az első fokon a vár­
megye törvényszéke illetékes. Ma már nincs a bíráskodásban 
szerepe a megyének, de a Báthory István korában igen jelentős 
volt. Nemcsak a nemes emberek perében ítélkezett első fokon, 
de eléje fellebbezték második és legfelső fokon a jobbágyok 
perét is az úriszékről. A nemesek perében csak is kisebb ösz- 
szegíi pénzbüntetést szabhatott ki végérvényesen; a peresek 
minden más ítéletét a fejedelmi tábla elé felebbezhették. A 
jobbágy perében azonban — legtöbb esetben — mindjárt a ki­
mondás után végre lehetett hajtani az ítéletet, mely pénzbün­
tetés, verés, vagy halál egyaránt lehetett.
A székelyszékek szerepe.
A székelyek perében az 1562-es segesvári székelytörvé­
nyek értelmében, a székbíróság mondott ítéletet. Ugyanakkor 
a bíróság szervezetéről is intézkedtek a rendek. Elrendelték, 
hogy ezentúl minden széken a szék tisztviselői és 12 jámbor 
főember (föúr és lófő) alkosson törvényszéket. A törvényszék 
elnökei a szék királybírói voltak. Az országgyűlés szigorúan 
meghagyta nekik, hogy a 15 naponkint összeülő törvényszék 
ülésein személyesen vegyenek részt, ha nem tehetik mindaket- 
ten, egyikük mindenesetre ott legyen, nehogy hanyagságuk 
miatt hiba csússzék a törvénykezésbe.
A székelyszékek törvényszéke előtt eldőlt pereket 1562 
előtt a „székely egyetem“ elé lehetett felebbezni, s csak innen 
kerültek a perek felebbezés esetén a fejedelmi tábla elé. Nem 
volt szokás, hogy felebbezésre „transmissios levelet“ adjanak, 
hanem követek útján tárták fel a tényállást a felsőbb bírósá­
gok előtt. — A segesvári országgyűlés ebben a tekintetben is 
jelentős változásokat léptetett életbe. Először is elrendelte, hogy 
ezután a pereket ne vigyék többé a „székelység“ elébe, mert 
az csak huzavonát jelent, s anyagilag kifosztja, lelkileg kifá­
rasztja a szegényebb perest úgy, hogy akarva-nemakarva kény­
telen félbeszakítani a pert. A székelyszékek törvényszékeinek 
ezáltal erősen megnövekedett a jelentősége, mert az ítéletet 
közvetlenül a tábla elé terjesztették; így a megyeszékk-el és a 
„szász egyetemmel“ egyenlő fokú törvényszékké lettek. — A 
felebbezésekröl ezután a szék tisztjei és a királybíró kötelesek
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a „transmissios levelet“ kiadni, melyek megírására minden 
székben kell egy „hites nótáriust“ tartani, kinek munkáját a 
felek kötelesek megfizetni. Az elébb gyakorolt követküldési 
módszer ugyanis nem bizonyult megfelelőnek, mert a követek 
feledékenysége sok kárt okozott a peresfeleknek.5)
A változott helyzet következtében a „székelység törvény­
székének“ — a „székely egyetemnek“ — elveszett a jelentő­
sége, mert a bírói hatáskörét csak a székelység megsértése 
ügyeiben tartotta meg. Az 1505. évi székelytörvények szerint: 
a székelység meggyalázóit, a székek megsértőit, a székely­
ség“ száműzetésre és birtokainak elvesztésére ítélhette. Az el­
ítéltnek csak az uralkodó vagy a megsértett „egyetem" adha­
tott kegyelmet. Az is megtörtént, a történelem folyamán, hogy 
az elítélt kegyelmet nyert, amire a felperes „egyetem“ vissza­
adta birtokait, azzal a feltétellel, hogy megköveti a székelysé- 
get és a megsértett széket, de kikötötte, hogy nem szabad a 
székelyföldre lépnie, csak a székelység külön engedélyével. Nem 
titkolták azt sem, hogy jobbnak látják, ha egyelőre vármegyei 
birtokain húzódik meg az illető.
A szász bíráskodás.
A szászság között első fokon a székbíró ítélkezett a ta­
nácsa segítségével; városokban a város bírája vagy bírái, majd 
a városi tanács ítélkezett. A székbírótól a „szász egyetem“ elé 
lehetett felebbezni a pert, míg a városi tanács megfelebbezett 
ítéletei (legalább is az 1588. évi kolozsvári statútumok szerint) 
egyenesen a fejedelmi tábla elé kerültek.“) A székbíró 12 pénzért 
köteles volt kiállítani a transmissios levelet. A „szász egyetem“ 
elől a fejedelmi tábla elé kerültek a megfelebbezett perek.7)
A fejedelmi tábla.
Az elmondottak szerint a megyeszékek, a székelyszékek 
törvényszékei, a szász egyetem, s a városi tanácsok elől a fe­
jedelmi tábla elé kerültek a megfelebbezett perek. A fejedelmi 
tábla volt a fejedelemség legfelsőbb törvényszéke.
A tábla a fejedelmi udvarban székelt. Elnöke a 
két ítélő mester egyike. Tagjai az ország legelőkelőbb 
urai közül kerültek ki, kiket rendesen jogértő protonotá-
°) E. 0. E. II. 203—5. 1.
”) Corp. Stat. Hűiig. Mun. I. 219., 223—24. I.
'•) E. O. E. II. 314. I. '
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riusaik képviseltek. A táblabírák kinevezését a rendek a 
fejedelemre bízták. Így 1574 decemberében arra kérik a 
rendek a fejedelmet, hogy az országban dúló pestisben 
elhalt táblabírák helyébe újakat nevezzen ki ; azért bíz­
zák rá a bírák kinevezését, mert tudják, hogy jobban ismeri 
erényeiket, mint ők az egymáséit; csak azt kérik, hogy jámbor 
és törvénytudó embereket nevezzen ki.8) A Békés Gáspár le­
verése alkalmával — 1575-ben — kiállított ítéletlevélen, a tábla 
összes tagjai szerepelnek; a legjelentősebbeket már megemlí­
tettük a társadalmi osztályok ismertetése közben.9) A vádat a 
tábla előtt a director causarum képviselte, aki kb. a mai korona­
ügyész szerepét töltötte be. Hatásköre sok tekintetben mégis 
eltér emezétől, melynél valamivel tágabb volt.
A táblán rendesen valamelyik alsóbb bíróság transmissios 
levele alapján indították meg az eljárást. A transmissios levél 
benyújtása a felebbező peres fél kötelessége volt. De ha ez 
húzni-halasztani akarvá a pert, nem tesz eleget kötelességének, 
úgy a másik félnek is joga van kikérnie s illetékes helyen be­
nyújtania a transmissios levelet. Különben is a felebbezés be­
jelentése bizonyos idő múlva elévül, s akkor az alsóbb bíróság 
megfelebbezett ítélete a jogerős.10) Amikor a director causarim 
kézhez kapja a transmissios levelet, meghatározott napra az 
udvarba rendeli a feleket. A feleknek jogában áll prókátort kül­
deniük maguk helyett. Ha valaki valamilyen súlyos ok miatt 
nem jelenhet meg, joga van inhibitioval élnie. De ha az udvar­
ban tartózkodik és fnégis procatort iküld maga helyett, az 
inhibitiot kérő joga elveszett, mert eljárásában egyszerű huza­
vonát láttak a rendek. Ha mégis ki tudta valahogy mester­
kedni ezt a jogot és élt vele, szerzett előnye érvénytelen lett.11) 
A per folyamán mindenik félnek joga volt arra, hogy a bizonyí­
tás elrendelését kérje.12)
A peres eljárás.
A bizonyítás kétféle módon történhetett: szóbelileg (ta­
nuk) és írásbelileg (okmányok) által.13)
s) E. o. E. II. 554. I.
B) E. O. E. II. a Békés-féle ítéletlevél.
,0) Corp. Stat. Hung. Mun. I. 223—24. 1.
” ) E. O. E. II. 507. 1.
,2) E. O. E. II. és Corp. Stat. Hung. Mun. I. 219—20. 1.
” ) Corp. Stat. Hung. Mun. I. 216—17. 1.
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A tanukkal való bizonyítást kényelmetlenebbnek tartot­
ták, mert azok kihallgatásával sok idő telt el, s haszontalan 
emberekre fecsérelni el az időt, a pert ok nélkül húzni-halasz- 
tani nem tartották érdemesnek. Ezért a tanúkihallgatás módját 
is szigorúan szabályozták a törvények.
Nem lehet tanú: gyermek, esztelen vagy épen bolond, ké­
teshírű vagy épen nyilvánvalóan bűnös (büntetett) előéletű em­
ber. (De a 12 éves leány és a 14 éves fiú nemcsak tanú lehetett, 
hanem maga is perelhetett.) — Rokonokat csak az ellenfél bele­
egyezésével lehet tanúként kihallgatni. Az, aki a felperest 
figyelmeztette, hogy indítsa meg a pert, nem lehetett vádló és 
tanú egyszemélyben, legfeljebb anyagi ügyekben. Cselédet, le­
kötelezettet csak mérgezés és házasságtörés esetén szabad ta­
núként kihallgatni, de akkor is óvatosan kell a vallomását ér­
tékelni. Halálos ellenség szintén nem tanúskodhatik. A haldok­
lók tanúsága is csak akkor érvényes, ha eskü erősíti meg.14)
A tanukat a bíró, vagy a fejedelem pecsété alatt idézik 
meg. Idegen bíróság előtt senki sem köteles vallani. Ha pld. ne­
mes urat kell kihallgatni egy kolozsvári perben, a nemesnek 
jogában áll ugyan a kolozsvári városi bíróság előtt megjelen­
nie, de nem kötelezhető erre, hanem csak arra, hogy a megyei 
tisztek előtt valljon; utóbbi esetben vallomását a megye ter­
jeszti a kolozsvári bíróság elé.15)
Annak aki tanúságtétel végett bíróság elé állott, meg kel­
lett esküdnie, hogy igazat fog mondani;»azután kikérdezik sze­
mélyi adatait. Csak ezek után hallgatják ki a pertárgyra nézve, 
hivatalos közegek jelenlétében, a peres felek útmutatása sze­
rint. A hatósági személy vallomását mindig többre értékelték, 
mint a magánemberét.16) Ha a tanú nem tud valamit biztosan, 
de utána tud nézni a tényállásnak, joga van kibocsátást kérni a 
következő törvénynapig.
Az írott bizonyítékok ugyanannyit, nem többet érnek, mint * 
a szóbeli bizonyítékok, mert az 1588-as kolozsvári statútum 
szerint: az írás csupán az emlékezet felsegítésére szolgál.17)
14) Ccrp. Stat. Hung. Mun. I. 220—22. 1.
lfi) Corp. Stat. Hung. Mun. I. 217. !.
16) Corp. Stat. Hung. Mun. f. 217—18. 1.
,7) Corp. Stat. Hung. Mun. I. 221. 1.
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Maguktól is nyilvánvaló esetekben a feleknek nincs joguk 
bizonyítást kérniök, mert az csak huzavonára vezetne.1")
Minden peresfélnek jogában állt egy törvénykezési idő­
szak alatt három ízben letiltania a pert. Ha a törvényszak 
utolsó napján élt az inhibitioval, nyilvánvalóan azéit, hogy a 
törvényes ítéletet megakadályozza, a következő terminuson 
csak: annyi inhibitioval élhet, amennyi a múlt terminusról a 
háromból még fennmaradt. Más esetben az új terminuson is 
három inhibitioval élhet."’)
A táblai terminusok.
A fejedelmi táblán minden nemzetnek megvolt a maga két 
terminusa (oktávája), amikor eiső sorban az ő fiainak appelá- 
tioiban hoztak ítéletet. Egyedül a szászoknak nem volt külön 
terminusa: az ő pereiket, az 1572-ben hozott törvény értelmé­
ben az országgyűlések alatt ítélték meg.20)
Az 1571. évi kolozsvári generális országgyűlés a követ­
kezőképen határozta meg a nemesség (erdélyi), székelység és a 
magyarországiak terminusait: Az erdélyi nemesség első termi­
nusa a Reminiscere vasárnapját követő hétfőn kezdődik és tart 
Virágvasárnapig; a második Szent Lukács oktáváján (nyolcad- 
napján, okt. 25-én) kezdődik és tart — a vasárnapokat nem szá­
mítva — 30 napig. — A székelyek első terminusa Vízkereszt 
nyolcadán (jan. 13.) kezdődik és tart — a fent említett módon 
— 30 napig; a második június elsején kezdődik és tart — ugyan­
csak a vasárnapok nélkül — 30 napig. A magyarországi urak 
első terminusa Szent György napjának nyolcadán (máj. 1.) 
kezdődik s tart az említett módon 25.napig; a második decem­
ber elsején kezdődik, s ugyanúgy, ugyancsak 25 napig tart.21)
A terminusokra nézve többször változott a rendek intéz­
kedése. így a fentemlített kolozsvári országgyűlés úgy intéz­
kedett, hogy az erdélyi nemesség transmissioit csakis az ő ter­
minusain ítéljék meg. A magyarországi urakét és paraszt né­
pét, a kamarahelyekét, Székelyvásárhelyét és a többi mező­
városokét, Váradét és Debrecenét minden időben úgy, mint a 
János Zsigmond halála óta elkövetett hatféle hatalmaskodási
1R) Corp. Stat. H iú ik . M imi. 1. 216. 1.
"•) R. O. R. II.
-") R. O. R. II. 5.?0. 1.
21) R. 0 . R. II. 496. 1.
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pert; t. i.: ratione invasionis dominorum nohiliuin sine iusta 
causa, occupationis possessionum et pertinentiarurn earundem, 
dctentationis nobilium sine iusta causa verbationis, vulncrationis 
et interemptionis Nobilium“ — melyeket a tábla bármelyik nem­
zet terminusán köteles megítélni, akár magyarországi, akár er­
délyi a felperes.22 *)
Az 1574. évi decemberi országgyűlés arra kéri a fejedel­
met, hogy az országban dúkr döghalál miatt a székelyek termi­
nusát halassza el. Azt, hogy a többi nemzetek terminusát megtart­
sák-e vagy megváltoztassák, a fejedelemre bízzák a rendek. Ké­
rik, hogy a dögvész emelkedése, vagy lanyhulása szerint, ha­
lassza el, vagy tartassa meg a törvényszabta terminusokat.21) 
— 1575 decemberében és a következő év januáriusában arra 
kérik a rendek a fejedelmet, hogy az országgyűlések alatt min- 
denik nemzet perében hozzanak ítéletet.24)
A táblai ítélet.
A tábla a fejedelem nevében hozza meg az ítéletet és az 
ő pecsétjével erősíti meg. tíz az oka annak, hogy a János Zsig- 
rnond halála után beállott interregnum zavart okozott az igaz­
ságszolgáltatásban is. A zavarok megszüntetésére a következő 
lépéseket tették a rendek: Mindazokat a székelyföldi pereket, 
melyekben János Zslgmond halála óta bármilyen okból nem 
hoztak ítéletet, újra át kell vizsgálni, s azután törvényes ítélet­
tel befejezni. A fejedelem pecsétjével megerősített ítéletet azon­
nal végre lehet hajtani. A János Zsigmond fejedelemsége idejé­
ben hozott ítéleteket mindenki felújíthatja és exequáltathatja. 
Mindazon pereket, melyekben megvan ugyan az ítélet, de az íté­
lőmesterek még nem adták ki, az új fejedelem pecsétje alatt kell 
kiadniok. Minden Lajos király halála óta indított perben ítéle­
tet kell hozni.2’')
Felséiísérté.'i perek.
Hazaárulási és felségsértési perekben az országgyűlés 
mond ítéletet. Ha valaki ellen az a gyanú merül fel, hogy a fe­
jedelem, vagy az ország romlására tör, a fejedelemnek jogá­
ban áll a vádlottat az országgyűlés elé hívnia, a vádlott pedig
“ ) R. 0. R. II. 496 97. 1.
2:i) R. O. R. II. 553—54. I.
-M) R. O. R. II.
2:') R. (). R. II. 497. 1.
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köteles ott személyesen megjelenni, lia sikeresen védekezik a 
vád ellen, elmehet; ha nem tisztázza masát, elítélik a törvény 
értelmében. Kérik a rendek a fejedelmet, hogy az ilyen elítélt­
nek se salvus conductust, se új ítéletet ne adjon, s azt se en­
gedje meg, hogy birtokai lefoglalásakor repulsióval (kardrántás­
sal való jelképes tiltakozás, melynek következménye új vizs­
gálat) élhessen.“ )
A Békés Gáspár összeesküvésével és támadásával kapcso­
latban több olyan magyarországi föúr és nemes került a győz­
tes kezébe, akiknek birtokai nem erdélyi területen voltak. Az 
ilyenekkel szemben sokkal szigorúbban jártak el a rendek, ami 
érthető is, hiszen semmi joguk sem volt arra, hogy az erdélyi 
ügyekbe beleavatkozzanak. Ezeket azonnal el kell fogni, s így 
állítani a bíróság elé.27)
A Békés-párt találta ki azt az ürügyet, hogy a fejedelem 
és az országgyűlés nem lehet vádló és bíró is egy személyben; 
kérik tehát a fejedelmet, s a rendeket, hogy külföldi bíróság elé 
állítsák őket. Kérésüket természetesen nem teljesítették, hiszen 
ezzel lemondtak volna minden védelemről ellenségeikkel szem­
ben; erről a jogáról pedig egy állam sem mondhat le.28)
Az utolsó szó.
Fontosabb perekben a fejedelmet illette meg az utolsó 
szó. Az ő ítélete után exequáilni lehetett a pereket. A kegyelem­
osztás joga a fejedelem legszebb joga. Kegyelmet adhatott még 
az országgyűlés által elítélteknek is, ha neki úgy tetszett. En­
nek a jogának gyakorlatában csak ritkán korlátozzák az általa 
szentesített törvények.
A rágalmazás büntetése.
Mielőtt a bíráskodás ismertetését befejeznők, meg kell 
említenünk, hogy az ilyen zavaros időkben nagyon is veszedel­
mes rágalmazások, gyanúsítások ellen is megtették a rendek a 
megfelelő óvintézkedéseket. Elrendelték, hogy ha valaki ellen 
megindították a pert és kiderül, hogy a vétket nem követte el, 
a rágalmazót úgy ítélik el, mint ha a vádlottra fogott vétket ő 
követte volna el.2w) * *21
“ ) E. 0. E. II.
21) E. O. E. II.
M) E. O. E. II. 445. I.
2") E. O. E. II.
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Ha az áttanulmányozott korszak művelődéstörténetét át­
tekintjük, szemünkbe tűnik, hogy a rövid öt esztendős korszak­
ban sok minden baj és nyomorúság zavarta meg az erdélyi fe­
jedelemség belső életének nyugalmát. Különösen a törvények 
áttanulmányozása közben ötlik sok bűn, vétek és szeny a sze­
münkbe. De a miatt a korszak erkölcsi életét túlsötétnek lát­
nunk, hiba volna. Hiszen a törvények a legtöbb esetben csak a 
hibákat örökítik meg, az erényekről rendesen nem emlékeznek 
meg. Maga az a tény, hogy a rendek erélyesen léptek fel a bű­
nösökkel szemben, világosan bizonyítja, hogy a korszak köz­
szelleme tiszta volt. Az alatt a rövid öt esztendő alatt, míg 
Báthory uralkodott Erdélyben, annyi nagy változáson ment 
végbe Erdély közélete, hogy igazán nem csodálkozhatunk, ha 
sokan voltak az országban, akik szívesen halásztak volna a 
zavarosban. A fejedelem és a rendek nagyobb része azonban 
erős kézzel fogta kezébe a vezetést, s épen az ő erélyes fellépé­
süknek, lankadatlan kitartásuknak köszönhette a kis erdélyi 
fejedelemség, hogy a következő században olyan fényes szere­
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